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Cyfrowi imigranci jako posrednicy inicjacji medialnej
cyfrowych tubylcow, czyli kilka refleksji dotyczacych
wyzwan wspolczesnej edukacji cyfrowej

Digital immigrants as agents of technological initiation of digital natives.
A few thoughts on challenges regarding modern digital education

Abstrakt

Wprowadzenie. Rodzice jako cyfrowi imigranci nadal sa najwazniejszymi posredni-
kami w korzystaniu z technologii przez ich dzieci — cyfrowych tubylcow. Chociaz we
wspotczesnej dyskusji pedagogicznej zwraca si¢ uwage na problem fonoholizmu wérod
dzieci, to czas ich inicjacji cyfrowej oraz pierwsze wzorce korzystania z urzadzen mo-
bilnych zaleza od decyzji rodzicéw. Jednakze trudno o izolacjg¢ technologiczna dzieci
w czasach wszechobecnej cyfryzacji. W $wietle powyzszych faktéw jednym z wazniej-
szych wyzwan wychowawczych jest konstruktywne wprowadzenie dzieci w $§wiat no-
wych technologii.

Cel. Punktem wyjscia dla rozwazan podjgtych w tym artykule jest zaprezentowanie wyni-
kéw najnowszych badan przeprowadzonych na gruncie polskim dotyczacych korzystania
z nowych technologii przez dzieci. Analiza wspomnianych badan miala na celu ustalenie,
jak rodzice postrzegaja miejsce technologii w zyciu ich potomstwa, oraz w jaki sposob,
jako posrednicy inicjacji cyfrowej, udostgpniaja mu urzadzenia mobilne. Wspomniana
analiza jest punktem wyjscia dla poszukiwan strategii i wskazowek zwigzanych z wycho-
waniem dzieci w dobie rewolucji cyfrowe;.
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Materialy i metody. Artykul ma charakter przegladowy, a analizowanym materiatem byty
wyniki nastgpujacych badan przeprowadzonych na gruncie polskim: Korzystanie z urzg-
dzen mobilnych przez male dzieci w Polsce (2015), badanie Aleksandry Gralczyk (2019)
oraz Brzdgc w sieci — zjawisko korzystania z urzgdzen mobilnych przez dzieci w wieku 0—6
lat (2021). W przypadku badania z 2021 roku uwzgledniono czgs¢ ilosciowa.

Wyniki. Wyniki analizy wskazuja na pewien paradoks — rodzice z jednej strony udostgp-
niajq dzieciom urzadzenia mobilne, maja jednak duze poczucie zagrozen zwiazanych z ta
praktyka. Wigkszo$¢ rodzicow towarzyszy dzieciom, gdy korzystaja one z tych urzadzen,
jednakze jest to podyktowane checia kontroli, a nie wspotuczestniczenia w interakcji
z technologia. Jednakze najczgstszym powodem udostgpniania tych urzadzen dzieciom
jest che¢ zajgcia ich w czasie, w ktorym rodzice zajmujq sig¢ innymi sprawami.

Stowa kluczowe: cyfrowi tubylcy, cyfrowi imigranci, urzadzenia mobilne, rewolucja cy-
frowa, wychowanie, wspolne zaangazowanie medialne.

Abstract

Introduction. Despite being digital immigrants, parents are still the most important agents
of their children’s digital initiation and further patterns of technology usage. Even though
parents are aware of the problem of phonology, they still provide technology to their chil-
dren. On the other hand, not knowing technology would be unlikely for children nowa-
days. In the light of these considerations, constructive introduction of new technologies to
children’s lives is one of the most important challenges of modern upbringing.

Aim. The main goal of this article is to present the results of analysis of the newest rese-
arch regarding usage of new technologies by Polish children. The analysis was focused on
parents’ perception of the usage of technologies by their children, and the way in which
they provide mobile devices to the young ones. This analysis is a starting point for sear-
ching strategies and guidance for upbringing in the era of the digital revolution.
Materials and methods. This review article consists of a comparative analysis of most re-
cent Polish research: The Usage of Mobile Devices by Small Children in Poland [Korzysta-
nie z urzqdzen mobilnych przez mate dzieci w Polsce] (2015), 2019 study by Aleksandra
Gralczyk, and Toddler in Net — the Phenomenon of the Usage of Mobile Devices by Children
aged 0 to 6 Years (2021) [Brzdgc w sieci — zjawisko korzystania z urzqdzen mobilnych przez
dzieci w wieku 0-6 lat]. In a study conducted in 2021, only the quantitative part was analysed.
Results: The results show a paradox — despite being concerned by threats arising from the usage
of technology, parents still provide mobile devices to their children. The majority of parents ac-
company their children throughout using the mobile devices, however, it is justified by the need
for control, not the willingness of participation in media engagement. Moreover, parents often use
mobile devices as a “technology nanny” which keeps children occupied when adults are busy.

Keywords: digital natives, digital immigrants, mobile devices, digital revolution, upbrin-
ging, Joint Media Engagement.

Cyfrowi tubylcy i cyfrowi imigranci w krainie technologii

Pokolenie rodzicéw dzieci w wieku przedszkolnym to jeszcze czgSciowo cyfrowi
imigranci. Do tej grupy nalezy takze wigkszo$§¢ nauczycieli. Ci dorosli wychowuja
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1 ucza cyfrowych tubylcoéw, cho¢ granica migdzy wspomnianymi grupami naznaczo-
na jest gwattownym postepem technologicznym (Prensky, 2001, s. 1). Nakres$lenie
cho¢ krotkich charakterystyk obu grup jest kluczowe dla zrozumienia sposobu, w jaki
korzystaja one z technologii, a w przypadku rodzicéw — w jaki sposob w $wiat cyfro-
wy wprowadzaja swoje dzieci.

Cyfrowi tubylcy sa native speakerami j¢zyka technologii — czyli zwiazanego
z komputerami, grami i internetem. To ich pierwszy jezyk, ktory nie tylko ksztattuje
praktyki dnia codziennego, lecz takze skutkuje zupehie réznym sposobem myslenia
niz ten, ktory maja cyfrowi imigranci (tamze). Cyfrowi tubylcy sa przyzwyczajeni
do bardzo szybkiego przekazu informacji, bez trudno$ci pracuja rownoczesnie nad
kilkoma zadaniami, preferuja komunikacj¢ wizualna nad tekstowa, korzystaja z in-
formacji w sposob wybidrczy (najchetniej w formie hipertekstu), najlepiej pracuja
w trybie online. Ponadto potrzebuja natychmiastowej gratyfikacji i czgstych nagrod
(tamze, s. 2).

Organizatorami edukacji i wychowania cyfrowych tubylcow sa cyfrowi imi-
granci — pokolenie, ktore cho¢ korzysta z technologii, traktuje jej rozwiazania jako
narzedzia drugiej kategorii. Innymi stowy, postuguja si¢ jezykiem technologii jakby
z obcym akcentem, caly czas go przyswajaja (tamze). Do charakterystycznych cech
wspomnianego akcentu Marc Prensky (tamze) zalicza: korzystanie z wydrukowa-
nych dokumentéw, edytowanie ich na papierze (a nie w edytorze tekstu), czy wspdlne
przegladanie stron www (zamiast przestania linku). Stosuja przed-cyfrowy jezyk, ale
nauczaja cyfrowych tubylcéw, ktorzy nim biegle wiadaja. W konsekwencji w sytu-
acjach edukacyjnych promuja cierpliwos¢, ucza wyizolowanych tre$ci krok po kroku
i traktuja swoje zadanie bardzo powaznie (tamze). Ponadto, poniewaz nie potrafia
uczy¢ si¢ na postawie medialnych przekazow i z wykorzystaniem narzedzi technolo-
gicznych, nie wierza w sens takiej edukacji (cho¢ ich uczniowie praktykuja ja na co
dzien).

Kolejna cecha rozniaca cyfrowych tubylcow od cyfrowych imigrantow jest za-
ufanie do technologii. Cyfrowi imigranci uzywaja tylko podstawowych funkcji
w urzadzeniu, najchgtniej tych podobnych do istniejacych w mediach tradycyjnych.
Niekoniecznie darza zaufaniem nowe technologie, w przeciwienstwie do cyfrowych
tubylcow, ktorzy wykorzystuja je w sposob tworczy i szukaja ich nowych zastoso-
wan. Co wigcej urzadzenie, np. smartfon, traktuja nie tyle jak uzytkowy przedmiot,
ile jako rzecz osobista (Hojnacki, 2013, s. 48).

Odwotania do teorii, ktorag przedstawit M. Prensky, moga budzi¢ pewne watpli-
wosci z powodu czasu, ktory uptynat od jej spopularyzowania — rodzi si¢ pytanie, czy
owczesni cyfrowi tubylcy nie sq juz rodzicami utozsamianymi z grupa cyfrowych imi-
grantoéw. Paradoksalnie odpowiedz tkwi w krytyce wspomnianej teorii. Cho¢ kryterium
wieku poczatkowo bylo pewna wskazowka dla ukonstytuowania grup, to nie jest ono
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jedyna. Jak wskazuje Sue Bennett (2012, s. 4), termin cyfrowi tubylcy dotyczyt ow-
czes$nie niewielkiej grupy populacji, a podziat na tubylcow i imigrantow ma nie tylko
wymiar pokoleniowy, lecz przede wszystkim indywidualny. W $wietle rozwazan tej
autorki uzupetnieniem teorii M. Prensky’ego jest termin cyfrowe podzialy, wskazujacy
na znaczne zréznicowanie zaangazowania w uzytkowanie nowych technologii przez
jednostki i/lub spotecznos$ci, a nie grupy wiekowe (tamze). Ponadto Hanna David po-
stuluje popularyzacj¢ terminu cyfrowy uczgcy sie (2022, s. 160), wskazuje on bowiem
nie tyle na kryterium wieku, ile na przebieg procesu alfabetyzacji cyfrowej, czas spe-
dzany przed ekranem komputera i intensywno$¢ korzystania z nowych mediow. Tym
samym, cho¢ wiek cyfrowej inicjacji jest istotny dla bieglosci w postugiwaniu si¢ nowa
technologia, nie jest jedynym jej wyznacznikiem. Rozwinigcia teorii M. Prensky’ego
podejmuje sig takze Ian Robert Watson, ktory wprowadzit termin cyfrowe plemig (2013,
s. 107), aby podkresli¢ réznice w praktykach korzystania z nowych technologii przez
dzieci (ucznidw) poszczegodlnych narodowosci. Mozna zatem podsumowaé, ze chociaz
chronologicznie blizej im do pierwszego pokolenia cyfrowych tubylcow (tamze), to
grupa polskich rodzicow malych dzieci pod wzglgdem praktyk korzystania z nowych
technologii nadal moze wpisywac si¢ w grupg cyfrowych imigrantow. Jest to zwiazane
z czasem upowszechnienia si¢ cyfryzacji w Polsce, opdznionym w stosunku do zmian
w spoteczenstwie amerykanskim, na gruncie ktérego M. Prensky ukul swoja teorig.
Warto wskaza¢ takze na ekonomiczne uwarunkowania korzystania z urzadzen mobil-
nych oraz brak dostepu do potaczenia internetowego dobrej jakosci, co wielu ludziom
urodzonym w latach 80. i 90. XX wieku znaczaco opodznito inicjacje cyfrowa.

Na podstawie powyzszej charakterystyki dwoch generacji 1 dyskusji z nig zwia-
zanej rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob rodzice jako cyfrowi imigranci beda postrzegaé
rol¢ technologii w wychowaniu wlasnego potomstwa (cyfrowych tubylcow). Punktem
wyjscia dla powyzszych rozwazan jest analiza badan dotyczacych korzystania przez
mate dzieci z technologii cyfrowych. Badania te przeprowadzono w latach: 2015 (przez
Fundacje Dzieci Niczyje), 2019 (przez Aleksandrg Gralczyk) oraz 2021 (przez Akade-
mi¢ Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej)!. We wspomnianych probach
badano rodzicow (2015), rodzicoéw i nauczycieli (2019) oraz rodzicow i dzieci (2021).
Przedmiotem analizy niniejszego tekstu sa dane dotyczace rodzicow jako najwazniej-
szych posrednikow i1 przewodnikéw inicjacji cyfrowej swoich dzieci.

Chociaz analizowane badania dzieli jedynie sze$¢ lat, to ich porownanie jest uza-
sadnione nastgpujacymi przestankami:

— Obecnie zyjemy w spoteczenstwie informatycznym, w ktorym zmiany technolo-
giczne nastgpuja w tempie przekraczajacym mozliwo$ci adaptacyjne cztowieka

' Analizowane raporty dotycza dwoch najnowszych badan naukowych, ktorych celem

nie byto badanie nastrojéw konsumenckich, ale empiryczne zbadanie praktyk wpisuja-
cych si¢ w szeroko rozumiane socjalizacjg, wychowanie i edukacje.
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(w sferach: fizycznej, psychicznej i poznawczej). Co wigcej, podstawowe wersje
urzadzen mobilnych — smartfonéw, tabletow, smartbandow czy smartwatchow
(umozliwiajacych korzystanie z wybranych aplikacji, a tym samym dostgp do
spotecznosci uzytkownikow 1 postugiwanie si¢ wspolnym ,,jezykiem”), dzigki
postepowi technologicznemu (produkcji) tanieja i staja si¢ produktami powszech-
nie dostgpnymi, niemalze egalitarnymi. Prognozy zaktadaja przyrost rynku IT
w Polsce o 150-200% rocznie (Jedrzejko, Taper, 2017, s. 128), wobec czego
ta ,tabletyzacja $wiata” skutkuje coraz wigksza ilo$cig nieuzywanego sprzetu
w gospodarstwach domowych. Tu ksztattuje si¢ nowa tradycja dziedziczenia ma-
jatku, w ramach ktorej smartfon ,,przechodzi z ojca na syna”.

— Moment inicjacji cyfrowej kojarzymy zazwyczaj z pierwszym kontaktem dziecka
z komputerem lub urzadzeniem mobilnym (laptopem, smartfonem, tabletem), jed-
nakze coraz wigcej zabawek skierowanych do najmtodszych dzieci (nawet ponizej
pierwszego roku zycia) bazuje na systemach komputerowych lub sa to dziecigce
wersje standardowych urzadzen (np. laptopy edukacyjne) (tamze, s. 133).

— Sytuacja pandemii COVID-19 znaczaco wptyngta na praktyki spoteczne, szcze-
gblnie te zwigzane z korzystaniem z technologii, ktéra okazata si¢ gwarantem
utrzymania ciagtosci pracy i1 edukacji. Powyzsze stwierdzenie budzi pytanie
o trwato$¢ pandemicznych praktyk dotyczacych wykorzystywania technolo-
gii 1 ich wptywu na rolg urzadzen (mobilnych) w relacjach migdzyludzkich,
zwlaszcza tych w rodzinie.

Badanie Fundacji Dzieci Niczyje? (2015)

Badanie Korzystanie z urzqdzen mobilnych przez mate dzieci w Polsce mialo na celu
,,okreslenie nasilenia zjawiska korzystania przez mate dzieci z urzadzen mobilnych
oraz scharakteryzowanie tej kwestii ze szczegolnym uwzglednieniem wieku dzieci”
(Bak, 2015, s. 5). Dwa z szeSciu szczegotowych celoéw badawczych bezposrednio
dotyczyto roli rodzicow w praktyce korzystania z urzadzen mobilnych przez ich
dzieci, mianowicie: ,,czy rodzice ograniczaja korzystanie przez dzieci z urzadzen
mobilnych?”, ,jakie sa powody, dla ktorych rodzice pozwalaja dzieciom korzystaé
z urzadzen mobilnych?”. Badanie miato charakter ilo§ciowy, zostato przeprowadzone
metoda CAWI, ankiety internetowej, w ktdorej wzigto udziat 1011 os6b powyzej 18.
roku zycia, posiadajacych dzieci w wieku od 6 miesigcy do 6,5 lat (tamze). Tu warto
dodaé¢, ze dane dotyczace uzytkowania urzadzen mobilnych przez dzieci takze pocho-
dza z wypowiedzi rodzicow.

2 Obecnie Fundacja Dajemy Dzieciom Sitg.
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Az 99,8% rodzicéw potwierdzilo, ze maja przynajmniej jedno urzadzenie mobil-
ne, a 66% ma ich trzy lub wigcej. Najpopularniejsze sprzety to komputer stacjonar-
ny lub laptop (u 97% badanych), smartfon (91%) i tablet (62%). Co czwarty rodzic
(26%) deklarowat, ze jego dziecko w wieku do 6,5 lat ma wlasne urzadzenie mo-
bilne (13% dzieci rocznych i dwuletnich, 39% dzieci pigcioletnich i sze$cioletnich)
(tamze, s. 7).

Jak rodzice postrzegaja swoja rol¢ w praktykach cyfrowych swoich dzieci? Kon-
trola rodzicielska najczegsciej polega na towarzyszeniu dzieciom w:

— ogladaniu filmikow — zawsze® lub prawie zawsze (62%), czasami (35%), nigdy
(3%);

— przegladaniu stron internetowych — zawsze lub prawie zawsze (65%), czasami
(30%), nigdy (2%);

— zabawie bez konkretnego celu — zawsze lub prawie zawsze (56%), czasami
(37%), nigdy (5%);

— grze na konsoli — zawsze lub prawie zawsze (45%), czasami (45%), nigdy (5%).

Kontrola korzystania przez dzieci z urzadzen mobilnych najczesciej dotyczyta
ograniczania czasu uzytkowania (70% odpowiedzi rodzicow), ograniczania dostgpu
do internetu (48%), czy wprowadzenia blokad dla wybranych stron, aplikacji lub tre-
$ci internetowych (37%) (tamze, ss. 12—13).

Kluczowe dla niniejszej analizy jest poznanie powoddow, dla ktérych rodzice udo-
stepniaja dzieciom urzadzenia mobilne. Najczg$ciej ma to na celu zapewnienie dziec-
ku zajecia lub rozrywki w sytuacji, w ktorej rodzic musi zajac si¢ swoimi sprawami
(69%) 1 w nagrode (49%). Co istotne, najczesciej dotyczy to dzieci starszych, czyli
pigcio- 1 szescioletnich. Natomiast w przypadku dzieci rocznych i dwuletnich smart-
fon lub tablet najczesciej pomaga w zjadaniu positku (25% odpowiedzi rodzicow
dzieci w tej grupie wiekowej) lub zasypianiu (18%) (tamze, ss. 13—14).

Badanie Aleksandry Gralczyk (2019)

Celem badania byto poznanie opinii rodzicéw na temat korzystania ze smartfonow i ta-
bletow przez dzieci w wieku przedszkolnym oraz wptywu tych zachowan na ich rozwdj
(Gralezyk, 2019, s. 87). Autorka badata wybrane praktyki korzystania z urzadzen mo-
bilnych: czas na to przeznaczony, okolicznosci i wptyw na dziecigcych uzytkownikow.
Badanie miato charakter ankiety online skierowanej do rodzicow dzieci w wieku od
2,5 do 6 lat, uczeszczajacych do jednego z prywatnych warszawskich przedszkoli. Od-

3 Dostepne warianty odpowiedzi: ,,zawsze lub prawie zawsze”, ,,czasami”, ,,nigdy”, ,,nie

wiem/trudno powiedzie¢”.
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powiedzi udzielito 91 rodzicow (z tego 82,41% kobiet i 17,58% megzczyzn). W $wie-
tle odpowiedzi rodzicéw 81,31% ich dzieci uzywa smartfona lub tabletu, wigkszo$¢
jednak korzysta z urzadzen nalezacych do dorostych (64,83%). Czas spedzony przed
ekranem to najczgsciej godzina dziennie (52,74%) lub od péttorej do dwaoch (19,78%).
Co ciekawe, grupa dzieci korzystajacych z urzadzen mobilnych przez pét godziny
dziennie jest wigksza niz tych, ktdore robia to przez dwie godziny i wigcej (kolejno
6,591 2,19%). Niemal 19% rodzicéw nie wie jednak, ile czasu ich dziecko spedza na
korzystaniu z nowych technologii (tamze, s. 89). Co istotne, rodzice najczesciej albo
nie wprowadzaja zasad dotyczacych korzystania z urzadzen mobilnych (79,12%), albo
nigdy si¢ nad tym nie zastanawiali (12,08%). Z grupy 8,79% badanych, ktdrzy stosuja
zasady korzystania przez dzieci z technologii, az 91,20% przyznaje si¢ do braku kon-
sekwencji, a tylko 3,29% uznaje, ze stale dba o przestrzeganie zasad (tamze, s. 90).
W $wietle powyzszych danych nie dziwi fakt, ze 57,14% dzieci uzywa smartfona bez
nadzoru, 26,37% w towarzystwie rodzicow, 6,59% — dziadkow i 9,89% — starszego ro-
dzenstwa (tamze). Podczas korzystania z urzadzen mobilnych dzieci najczesciej ogla-
daja filmy animowane i graja w gry (81,31% 1 57,14%). Prawie 30% dzieci korzysta
z tabletu bez konkretnego celu. Rodzice udostepniaja urzadzenia dzieciom w podrozy
(76,92%) 1 w czasie jedzenia (70,32%), jako nagrodg za dobre zachowanie (57,14%)
jak rowniez jako narzedzie shuzace do wyciszenia lub pocieszenia (50,54%), rzadziej
jako formg ,,zastgpstwa”, gdy sa zajeci (30,76%) (tamze, s. 92).

Badanie Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej (2021)*

Badanie Brzdgc w sieci — zjawisko korzystania z urzgdzen mobilnych przez dzieci
w wieku 0—6 lat miato na celu ,,rozpoznanie zjawiska korzystania z urzadzen mobil-
nych przez dzieci w wieku 0-6 lat i rodzicow dzieci w wieku 0-6 lat, a takze zdia-
gnozowanie zagrozen zwigzanych z uzywaniem urzadzen mobilnych przez dzieci
w wieku przedszkolnym” (Rowicka, Bujalski, 2020, s. 6). Sposrod szesciu pytan
szczegotowych dwa dotyczyly bezposrednio rodzicow: ,jaka jest dynamika relacji
migdzy rodzicem i dzieckiem w odniesieniu do korzystania z urzadzen mobilnych?”,
Jjakie sa powody, dla ktorych rodzice/opiekunowie pozawalaja dzieciom korzystaé
z urzadzen mobilnych?” (tamze). Badanie miato charakter mieszany:

— jako$ciowy — obejmowato osiem zogniskowanych wywiadow grupowych (meto-
da FGI) z rodzicami dzieci w wieku 5—6 lat (48 0sob: 36 kobiet i 12 mezczyzn)
oraz osiem wywiadow z dzie¢mi w wieku 56 lat (60 dzieci: 48 dziewczynek i 12
chtopcow) w trzech lokalizacjach: Warszawie, Trojmiescie i Krakowie.

4

Badanie przeprowadzono od 9 do 16 lipca 2020 roku.
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— ilosciowy — zostato przeprowadzone w formie ankiety (metoda CAWI) na repre-
zentatywnej grupie 2039 badanych — rodzicéw lub opiekunéw dzieci w wieku od
0 do 6 lat (tamze, ss. 71 9)°.

Sposréd ankietowanych rodzicow najwigksza grupa wskazuje, ze ich dzieci
korzystaja z urzadzen mobilnych wylacznie pod nadzorem osoby dorostej (50,6%),
rzadziej — samodzielnie oraz pod nadzorem (41,4%), a tylko 6% rodzicow dekla-
ruje, ze ich dzieci korzystaja z urzadzen samodzielnie i bez nadzoru (tamze, s. 60).
Najczesciej pod nadzorem z urzadzen korzysta najmtodsza grupa wiekowa — dzieci
do 11. miesiaca zycia (68,7% wszystkich odpowiedzi) i od 12. do 23. miesigca
zycia (73%). Natomiast 51,3% dzieci w wieku od 60 do 72 miesigcy korzysta
z urzadzen mobilnych czasami samodzielnie, a czasami pod kontrola dorostego
(tamze, s. 60). Badani rodzice deklarujq takze stosowanie kontroli rodzicielskiej
dotyczacej:

— tresci — 47,9% wskazuje, ze robi to bardzo czesto®, 27,6% — czesto, a odpowiedz

,»nigdy” dotyczy 3,1%;

— czasu korzystania z urzadzen mobilnych — bardzo czgsto (45,1%), czgsto (31,9%),

nigdy (2,0%);

— czasu korzystania z tre$ci online — bardzo czg¢sto (33,6%), czgsto (27,9%), nigdy

(10,4%).

Kontrola rodzicielska dotyczy tez:

— kodowania dostgpu do aplikacji uzywanej przez dziecko — bardzo czgsto robi to
38,3% rodzicow;

— udostgpniania tresci wylacznie w trybie ,,dla dziecka” (35,7%);

— korzystania z aplikacji blokujacych tre$ci nieodpowiednie dla dzieci (27,9%);

— sprawdzania historii przegladarki lub aktywno$ci w internecie (23,3%).

Co ciekawe, tylko w jednym przypadku — dotyczacym korzystania z aplikacji blo-
kujacych tresci nieodpowiednich dla dzieci — odpowiedzi ,,nigdy” (30,5%) udzielano
czegdciej niz ,,bardzo czgsto” (tamze, ss. 61-62). Postrzeganie korzystania z urzadzen
mobilnych jako formy nagrody, a ograniczanie dost¢pu do nich jako kary dotyczy
gtéwnie odpowiedzi ,,czasami” (w przypadku kary — 36,1%, nagrody — 35,1%), 20,1
% rodzicoOw nigdy nie ogranicza dostepu do urzadzen mobilnych w ramach kary,
a 26,2 % nigdy nie udostgpnia ich w formie nagrody (tamze, s. 62).

5 Oile nie jest to wskazane w tekscie, wszystkie dane odnosza si¢ do wynikow badania
ilo$ciowego.
Dostgpne odpowiedzi: ,,bardzo czgsto”, ,,czgsto”, ,,czasami”, ,,rzadko”, ,,nigdy”.

Przytoczone w tym watku dane procentowe dotycza odpowiedzi ,,bardzo czgsto”.
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W jakich sytuacjach rodzice udostepniaja dzieciom urzadzenia mobilne? Trzy
czwarte badanych robi to w czasie podrdzy lub korzystania z komunikacji, potowa —
w czasie positku, a co dziewiaty — w toalecie. Im starsze dziecko, tym czgsciej korzy-
sta ono z urzadzen mobilnych w czasie podrozy, natomiast mtodsze dzieci zazwyczaj
korzystaja w urzadzen mobilnych w toalecie (dzieci w wieku do 11. miesiaca zycia
bardzo czgsto — 2,7%, czesto — 12,0%) lub w czasie positkoéw (tamze, s. 56). Rodzice
wskazuja, ze udostepniaja dzieciom urzadzenia mobilne, gdy musza wykona¢ inne
czynnosci (48,9% badanych robi tak czasami, 19,1% — czesto, a 4,5% — bardzo czg-
sto), chca odpoczaé, mie¢ chwile dla siebie (odpowiedz ,,czasami” wybrato 43,9%
ankietowanych), sa zbyt zmgczeni, aby zaja¢ si¢ dzie¢mi (czasami praktykuje to
38,9% badanych). Natomiast gdy urzadzenie mobilne jest uzywane jako alternatywa
dla braku innych pomystéw na zajecie si¢ dzieckiem, odpowiedzi rodzicow sa dosé
zrdéznicowane — 32,5 % wskazuje, ze dzieje si¢ tak czasami, a 31,9%, ze rzadko. Co
cickawe, rodzice niechg¢tnie udostgpniaja dzieciom urzadzenia mobilne, gdy razem
spedzaja czas — bardzo czgsto robi tak tylko 0,7% badanych, nigdy — 48,3%, rzadko
— 30,3%. Ponadto rodzice deklaruja, ze ograniczaja® korzystanie z urzadzen przez
dzieci w czasie przeznaczonym dla rodziny — na wakacjach, w weekendy, a takze
w czasie spotkan rodzinnych.

Analiza poréwnawcza

W przytoczonych badaniach powtarzaty si¢ nastepujace kategorie, ktore stanowia o$
niniejszej analizy dokumentow:
— rodzic jako posrednik korzystania z urzadzen mobilnych przez dzieci,
— powody, dla ktorych rodzice udostepniaja technologi¢ dzieciom,
— formy kontroli rodzicielskiej zwigzanej z korzystaniem z tych urzadzen przez
dzieci.

We wszystkich badaniach rodzice wskazuja na systematyczne korzystanie z urza-
dzen mobilnych (zar6wno na potrzeby pracy, jak i rozrywki w czasie wolnym), co
stanowi oczywiste uzasadnienie roli dorostych jako posrednikoéw w inicjacji cyfro-
wej swoich dzieci (Jedrzejko, Moranska, 2013, s. 236). Jak wskazuje Agnieszka Bak
(2015, s. 10), wiekiem granicznym w systematycznym korzystaniu z urzadzan mobil-
nych (tu w konteks$cie ogladania filmikow jako najpopularniejszej formy aktywnosci)
jest pierwszy rok zycia, co deklaruje juz 43% rodzicow dzieci rocznych i dwuletnich.
W badaniu Brzdgc w sieci (...) dane dotyczace inicjacji cyfrowej dzieci ukazuja cie-

8 Odpowiedzi ,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak”.
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kawe zjawisko — chociaz po przeanalizowaniu deklaracji rodzicow $redni wiek tej
inicjacji to 2 lata i 2 miesiace, to autorzy wskazuja, ze ,,w kazdej grupie wiekowej sa
dzieci, ktére rozpoczely uzywanie urzadzen mobilnych niemal tuz po urodzeniu” (Ro-
wicka, Bujalski, 2020, s. 54). Natomiast A. Gralczyk nie wskazuje doktadnie wieku
inicjacji cyfrowej, a jedynie okresla wiek dzieci badanych rodzicow.

Przytoczone badania z r6znych perspektyw ukazuja okolicznosci, w ktérych ro-
dzice udostepniaja dzieciom urzadzenia mobilne. W badaniu fundacji Dzieci Niczyje
punktem odniesienia sa konkretne praktyki (ogladanie filméw, zabawa urzadzeniem
bez konkretnego celu, granie w gry na tablecie i konsoli, wyszukiwanie tresci w in-
ternecie czy przegladanie stron) i czgstotliwos$¢ ich wystgpowania w danych grupach
wiekowych. Dzieci roczne i dwuletnie najczesceiej ze wszystkich grup wiekowych ba-
wily si¢ smartfonem lub tabletem bez konkretnego celu, a dzieci pigcio- i sze$ciolet-
nie najczgsciej graly w gry na urzadzeniach mobilnych (88%). We wszystkich grupach
wiekowych ogladanie filmow cieszylto si¢ duza popularnoscia (usredniony wynik to
79%) (Bak, 2015, s. 10). W obu badaniach pojawia si¢ takze kryterium o bardziej
czynno$ciowym charakterze, zwiagzanym z konkretnymi aktywnos$ciami — positkiem,
korzystaniem z toalety czy podr6za’. Tak nakreslona perspektywa badawcza wpisuje
si¢ w interesujaca zmiang dotyczaca — dostownego i metaforycznego — miejsca tech-
nologii w zyciu cztowieka. Oprocz pytania o tresci, ktore przeglada dziecko, réwnie
istotne jest pytanie o znaczenie (obecno$¢) urzadzen mobilnych w sytuacjach zycia
rodzinnego. Tu warto odnies$¢ si¢ do fragmentu wypowiedzi jednej z badanych ma-
tek!?, ktora stwierdza, ze cho¢ probuje je tego oduczyd, jej dziecko nie zje positku bez
telefonu, jak réwniez potrzebuje go w czasie pobytu w toalecie (Rowicka, Bujalski,
2020, s. 16). We wszystkich badaniach wyniki sq zgodne — uzywanie urzadzen mo-
bilnych w czasie positku czy korzystania z toalety dotyczy w najwigkszym stopniu
najmlodszej grupy wiekowej''. W swoim badaniu A. Gralczyk poprzedzita kwestie
dotyczace sposobow korzystania z urzadzen mobilnych pytaniem o ulubione aktyw-
nosci dzieci (bez rozgraniczenia na online i offline). Co cickawe, zabawy podworko-
we (poza domem) w opiniach rodzicow nadal ciesza si¢ wigkszym zainteresowaniem
przedszkolakéw niz kontakt z nowymi technologiami (Gralczyk, 2019, s. 91).

Kategoria wspdlna dla badan z lat 2015 1 2021 to motywacje (powody), dla kto-
rych rodzice udostepniaja technologie swoim dzieciom. W obu badaniach najczgsciej
udzielana odpowiedz dotyczyla zajecia (zabawienia) dziecka w czasie, gdy rodzic

® Korzystanie z urzadzen mobilnych w podrézy dotyczy wylacznie badania Brzdgc
w sieci.
10" Fragment wywiadu z czesci jako$ciowej badania Brzdgc w sieci.

"W badaniu z 2019 roku positek jest druga najpopularniejsza sytuacja udostgpniania
dzieciom urzadzen mobilnych, brakuje jednak danych, o ktéra doktadnie grupg wieko-
wa chodzi.
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musi zajac¢ si¢ innymi sprawami. W badaniu Brzdgc w sieci (...) oprocz powyzszego,
kolejne najpopularniejsze odpowiedzi dotyczyty checi odpoczynku, a takze zmecze-
nia i braku energii (tamze, s. 57). Najmniej popularna odpowiedz (cho¢ nadal doty-
czaca 32,5%) dotyczyta checi zajgcia dziecka z powodu braku innych alternatyw.
Tym samym urzadzenia mobilne jawig si¢ jako ,.koto ratunkowe” dla zmeczonych
rodzicoéw, a niekoniecznie pierwszy wybor postrzegany jako wartosciowa aktywnosc.
W przeciwienstwie do powyzszych danych, rodzice badani w 2019 roku wskazali, ze
dziecko czgsciej otrzymuje urzadzenie mobilne w ramach nagrody (57,14%) i pocie-
szenia (50,54%) niz w celu zajecia go, gdy rodzic jest zajgty innymi sprawami. Co
ciekawe, cho¢ nie byla to najpopularniejsza odpowiedz, udzielito jej 30,76% bada-
nych (Gralezyk, 2019, s. 92).

Powyzsze wnioski sa zgodne z deklaracjami badanych zwigzanymi z korzysta-
niem z urzadzen mobilnych w czasie przeznaczonym dla rodziny. Chociaz rodzice
czgsto wskazuja, ze towarzysza dzieciom, gdy one korzystaja z tych urzadzen, to nie
postrzegaja tej praktyki jako momentu bliskosci lub budowania wigzi, ale jako dzia-
tania w ramach kontroli rodzicielskiej (Bak, 2015, s. 13; Rowicka, Bujalski, 2020,
ss. 59-60). Ponad potowa badanych wskazala, ze towarzyszy dziecku zawsze lub
prawie zawsze, gdy przeglada ono strony internetowe, oglada filmiki, wyszukuje tre-
$ci w internecie Iub bawi si¢ smartfonem bez konkretnego celu (Bak, 2015, s. 13).
Wyniki badania Brzdgc w sieci (...) dostarczaja bardziej szczegdtowych informacji
dotyczacych zwiazku pomigdzy wiekiem dziecka i czgstotliwoscia kontroli rodziciel-
skiej — najmtodsze dzieci (do 11 miesigcy 1 od 12 do 23 miesigcy) korzystaja z urza-
dzen prawie wylacznie pod nadzorem (kolejno: 68,7% i 73%). W przypadku dzieci od
24. miesigca zycia stopniowo zwigksza si¢ ilos¢ odpowiedzi ,,czasem samodzielnie,
czasem pod nadzorem dorostego”, aby w przypadku dzieci w wieku od 48. miesiaca
zycia sta¢ si¢ dominujaca odpowiedzia rodzicow (Rowicka, Bujalski, 2020, s. 60).
W obu badaniach — z 2015 1 2021 roku — kontrola czasu korzystania z urzadzen mo-
bilnych przez dzieci byta podawana przez rodzicéw jako gtdéwna forma kontroli.

To, co wyrdznia badanie Brzdgc w sieci (...) od badania fundacji Dzieci Niczyje to
bezposrednie wprowadzenie kategorii zwiazanej z zagrozeniami korzystania z urza-
dzen mobilnych przez dzieci'?>. Rodzice wskazuja, ze ich dzieci rzadko, ale jednak:
maja kontakt z niepozadanymi treSciami (14,4%), preferuja korzystanie z urzadzen
od innych aktywnosci (27,6%), negatywnie (a czgsto 1 gwattownie) reaguja na proby
ograniczenia dostgpu do urzadzen mobilnych (27%), zamykaja si¢ w sobie (17,5%),
przezywaja negatywne stany (25,6%), maja problemy z wykonywaniem prac manu-
alnych (15,5%) i utrzymaniem prawidlowego chwytu (17,6%), maja trudnosci w na-
wiazaniu relacji z rowie$nikami (17,6%) oraz sa przebodzcowane (29,8%). Czgs¢

12 W badaniu Fundacji Dzieci Niczyje jest ona posrednio wyrazona w pytaniach dotycza-
cych kontroli rodzicielskiej.
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rodzicow zglasza takze, ze czasami dzieci nie potrafia kontrolowaé czasu korzysta-
nia z urzadzen (28,5%) oraz instalujg platne aplikacje (7,7%). Wyniki ankiet zwia-
zane z zagrozeniami wynikajacymi z korzystania przez dzieci z urzadzen mobilnych
ksztattuja si¢ w interesujacy sposob. W przypadku powyzszych kategorii najczesciej
rodzice odpowiadaja ,,nigdy” i jest to przewaga znaczaca (siggajaca od 44% do 80%),
natomiast odpowiedzi ,,bardzo czgsto” wystepuja najrzadziej (Rowicka, Bujalski,
2020, ss. 62-63). Z kolei w badaniu A. Gralczyk wigkszo$¢ rodzicow deklaruje, ze
nie zastanawia si¢ nad skutkami nadmiernego korzystania ze smartfona (57,14%
badanych), a 20,81% stwierdza, ze nie dostrzega wplywu smartfona na zachowanie
dzieci. Niemniej, czg$¢ rodzicow dostrzega wigksza ptaczliwos¢ dzieci, zwigkszonag
agresje, niepokdj 1 nadmierne skupienie na urzadzeniu. Chociaz wigkszo$¢ rodzicow
(41,75%) wskazuje, ze nie zauwazylo trudnosci w zachowaniu dzieci w zwiazku z ko-
rzystaniem z urzadzen mobilnych, to 18,68% zauwaza problemy z motoryka mata
lub hiperaktywnos¢ dzieci (14,28%) czy zubozenie stownictwa (13,18%) (Gralczyk,
2019, s. 93).

Przytoczone badania ukazuja staty trend dotyczacy obecnosci nowych techno-
logii w codziennym zyciu. Nawet jezeli rodzice zdaja sobie sprawg z negatywnych
skutkéw korzystania przez dzieci z urzadzen mobilnych, nadal im je udoste¢pniaja.
Z oczywistych wzgledow, w badaniu brakuje perspektywy rodzicow, ktorzy nie udo-
stgpniaja technologii swoim dzieciom. Jednak uzyskane odpowiedzi respondentow
(szczegoblnie w czescei jakosciowej badania Brzdgce w sieci [...]) wskazuja na $wiado-
mos$¢ kontroli spotecznej, zwiazanej z negatywnym postrzeganiem badanego zjawi-
ska. Kwestia, czy odpowiedzi rodzicoOw nie zostaly poddane autocenzurze, pozostaje
nierozwiazana (jak wskazuje Bak w omowieniu badania Korzystanie [...]). Jednakze
to, co dziwi w konteks$cie obu badan, to duzy nacisk ktadziony na zagrozenia i ogra-
niczenia (rozumiane takze jako kontrola rodzicielska) wynikajace z korzystania przez
dzieci z technologii, a mniejszy — na szanse i mozliwosci z nig zwigzane. Natomiast
to, co najbardziej zaskakuje w wynikach badania przeprowadzonego przez A. Gral-
czyk, to deklarowany brak kontroli nad dziecigcymi praktykami korzystania z urza-
dzefh mobilnych, brak wprowadzenia i/lub przestrzegania regut, a przede wszystkim
nie§wiadomos¢ rodzicow na temat ewentualnego wptywu (pozytywnego lub nega-
tywnego) uzywania nowych technologii na rozwdj i zachowanie dziecka. W tym za-
kresie postawy rodzicéw badanych przez autorkg znaczaco r6znig si¢ od tych opisa-
nych w badaniach z 2015 1 2021 roku.

Kwestia korzyéci zostata natomiast podjeta w badaniu Brzdgc w sieci (...), w czg-
$ci jakosciowej. W swoich wypowiedziach rodzice wskazywali, ze dzigki korzysta-
niu z nowych technologii dzieci: sa na biezaco z szybko zmieniajacym si¢ §wiatem,
rozumieja technologi¢ i jej zmiany, rozwijaja kompetencje jezykowe (w jezyku oj-
czystym i obcym), poszerzaja wiedze¢ (tu rodzice wskazuja na internet jako rzetelne



Cyfrowi imigranci jako posSrednicy inicjacji medialnej cyfrowych tubylcow,... 203

1 szybkie zrodto informacji) (tamze, ss. 18-19). Co cickawe, wypowiedzi niektorych
rodzicéw wpisywaty si¢ w relacj¢ cyfrowego tubylca i cyfrowego imigranta. Jedna
z mam stwierdzita: ,,niedawno dostatam samoch6d nowy z tym pigknym $rodeczkiem
iz tym tablecikiem, ja oczywiscie nie wiedziatam, co mam zrobi¢ z tym, a moje dzieci
od razu mi powiedzialy, gdzie co jest, wszystko mi powiedzialy i ustality cudowanie.
Wystarczy, ze posadzitam je koto siebie, wszystko jest rozpracowane. Ja musiatabym
chwilg na to poswigcié (...)” (tamze, s. 18).

Powyzsze wnioski z badan dostarczaja wiedzy empirycznej opisujacej praktyki
korzystania z urzadzen mobilnych przez dzieci z perspektywy rodzicow. Pokazuja
takze, jak uzywaja ich sami dorosli. Jednocze$nie nakreslaja przestrzen obecnych
oraz, co nieuniknione, dalszych wyzwan wychowawczych i1 edukacyjnych. Dlaczego
wspotczesni cyfrowi imigranci z takim trudem wskazuja na szanse zwigzane z korzy-
staniem z nowych technologii przez ich dzieci? Chociaz krytyczne (lecz nie kryty-
kanckie) nastawienie jest zrozumiale, zastanawia zdominowanie dyskursu o znacze-
niu technologii w edukacji i rozwoju dzieci przez narracj¢ nastawiona negatywnie lub
brak jakiekolwiek namystu. Co znamienne, rodzice nie traktuja czasu, w ktorym to-
warzysza dzieciom korzystajacym z urzadzen mobilnych, jako czasu warto§ciowego,
rodzinnego, ale jako forme kontroli. Powyzsze praktyki tworza przestrzen wyzwan
wychowawczych i edukacyjnych, zwlaszcza, ze — jak wskazuje analiza porownawcza
omawianych badan — trendy zwigzane z korzystaniem przez dzieci i rodzicow z tech-
nologii utrzymuja si¢ na podobnym poziomie.

Wyprawa w nieznane... wychowawczo

Uwarunkowan sceptycyzmu cyfrowych imigrantow jest zapewne wiele, a cz¢§¢ wy-
nika z juz nakre$lonych réznic mig¢dzy nimi a cyfrowymi tubylcami. Na potrzeby tego
artykutu warto skupi¢ si¢ na jednej z nich — konieczno$ci przygotowania dzisiejszych
dzieci do realiow $wiata, ktorego jeszcze nie ma.

Jak wskazuje na to sama nazwa, rewolucja cyfrowa znaczaco i w sposob nieod-
wracalny zmienita codzienne praktyki ludzi (co poniekad przypieczgtowaty do§wiad-
czenia wymuszone pandemia COVID-19). Do najwazniejszych skutkow mozna za-
liczy¢ zmiany: modeli komunikacyjnych; dost¢pu do informacji, ich charakteru oraz
sposobow ich przetwarzania; dostgpu do technologii; sposobdéw spedzania wolnego
czasu 1 form rozrywki oraz stworzenie globalnych narzedzi wplywu na masowego
odbiorce (Jedrzejko, Kasprzak, Taper, Szwedzik, Bebas, 2017, s.16). Cho¢ (przynaj-
mniej czg$¢) rodzicow dzieci w wieku przedszkolnym i w mlodszym wieku szkol-
nym sama dos$wiadczyta transformacji ustrojowej, wydaje si¢, ze obecne zmiany
w stylu zycia (a w konsekwencji — wychowania) powodowane technologia moga by¢
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wigkszym wyzwaniem adaptacyjnym niz te o charakterze politycznym. Nie istnicja
wzorce przekazywane z pokolenia na pokolenie, jak wychowywaé¢ dzieci w dobie
szybkich zmian technologicznych. Nie wiadomo, jak konstruktywnie wprowadzac¢
dziecko w cyfrowy $wiat, poniewaz te praktyki dopiero si¢ ksztattuja w (potocznym)
doswiadczeniu 1 w wigkszos$ci opieraja si¢ na metodzie prob i btedow. Ponadto wy-
pracowania dobrych praktyk we wspomnianym zakresie nie utatwia fakt, ze trudno
z cala pewnoScia stworzy¢ katalog cech przysztosci, a sama edukacja cyfrowa (reali-
zowana z wykorzystaniem nowych technologii) jest jednym z najczesciej wymienia-
nych wskazan metodycznych do ksztaltowania tychze kompetencji (Plebanska, 2020,
s. 38). Co ciekawe, wspomniany sceptycyzm cyfrowych imigrantow w zwiazku ze
stopniowa dominacja technologii w codzienno$ci wynika z koniecznosci re-definicji
paradygmatow, ktore do tej pory rzadzily zyciem rodzinnym. Cho¢ podziat na zycie
zawodowe 1 rodzinne, zwigzany z przekonaniem o intymnosci i prywatno$ci miru
domowego, wydaje si¢ odwieczny, to jest on w historii cywilizacji relatywnie nowym
,»wynalazkiem” rewolucji industrialnej (Shapiro, 2020, ss. 91, 100). Dylemat wspot-
czesnych rodzicow mozna poréwnac do przejscia przez chybotliwy liniowy most nad
przepascia, znany z wielu filméw przygodowych. Rodzice wiedza, skad przyszli, zna-
ja zasady $wiata, ktory z kazdym krokiem zostawiaja za soba. Ruszaja jednak w no-
wym kierunku i trudno powiedzieé, co czeka ich po drugiej stronie — moga jedynie
liczy¢ na to, ze zabrany ze soba bagaz (z ,,narzedzi”” doSwiadczenia i wiedzy) pozwoli
im dostosowac¢ si¢ do nowych warunkow.
Z jednej strony Jordan Shapiro (tamze, ss. 98-99) wskazuje, ze:

wspotczesni rodzice podejmuja si¢ zadania niemozliwego: przystosowania
swoich dzieci do przestarzatych norm, niemajacych wiele wspdlnego z domi-
nujacym do$wiadczeniem spotecznym. Jest to podstawowa przyczyna lgkow
towarzyszacym urzadzeniom mobilnym — jego zrédlem jest nie technologia,
ale raczej dyskomfort wynikajacy z faktu, ze granica oddzielajaca sfer¢ domo-
wa od sfery zawodowej jest coraz mniej przejrzysta. (...) Rodzice nie lubig,
gdy prywatny, kontrolowany §wiat domu rodzinnego styka si¢ z przerazajacym,
nieprzewidywalnym chaosem §wiata zewngtrznego. Podtaczone do internetu
urzadzenia cyfrowe nasilaja w dorostych stres, poniewaz paradoksalnie uta-
twiaja nawigzanie bardzo prywatnego, osobistego kontaktu (...) ze $wiatem

zewngtrznym.

Z drugiej strony z wynikdéw przytoczonych badan wylaniaja si¢ interesujace pa-
radoksy. Po pierwsze: rodzice, cho¢ sceptycznie nastawieni, nadal udostgpniaja dzie-
ciom urzadzenia mobilne. Swoje decyzje argumentuja brakiem mozliwosci zrobienia
kroku wstecz w rzeczywistosci uwiktanej technologicznie. Ponadto, chociaz towarzy-
sza dzieciom w korzystaniu z urzadzen mobilnych ze wzgledu na che¢é sprawowania



Cyfrowi imigranci jako posSrednicy inicjacji medialnej cyfrowych tubylcow,... 205

kontroli 1 §wiadomo$¢ zagrozen, sa tylko o jeden krok od konstruktywnego zarzadza-
nia technologia w zyciu swojego potomstwa.

Wiele uzasadnionych watpliwos$ci zwiazanych z negatywnym wptywem techno-
logii na rozwdj dzieci ma swoje zrodto w praktyce udostgpniania im urzadzen mo-
bilnych do samodzielnej zabawy. Jest to jednoczesnie przyktad samosprawdzajacej
si¢ przepowiedni dziatajacej wedlug schematu: rodzice nie maja czasu, aby zajac si¢
dzieckiem, wigc udostepniaja mu urzadzenie mobilne — dziecko korzysta z technolo-
gii samodzielnie, wigc utrwala taki schemat dziatania — rodzice martwia si¢ o dziecko,
ktore chee korzysta¢ z technologii na wlasnych zasadach, chociaz sami zainicjowali
tg praktyke. Tym samym urzadzenie mobilne nie moze pehic ,,zastgpstwa” za rodzi-
cow. Dlatego aby konstruktywnie wprowadzi¢ technologi¢ w relacji rodzic-dziecko,
warto odnies¢ si¢ do modelu wspolnego zaangazowania medialnego (Joint Media
Engagement). Wedhlug definicji jest to ,,spontaniczne i zaplanowane do§wiadczenie
wspodlnego korzystania z medidow. Wspdlne zaangazowanie medialne (WZM) dotyczy
kilku 0s6b wchodzacych ze soba w interakcje za posrednictwem medidw, i moze wy-
darzy¢ si¢ w dowolnym miejscu i w dowolnym czasie. Do form WZM zaliczy¢ mozna
ogladanie, granie, wyszukiwanie, czytanie, wspottworzenie i tworzenie w przestrzeni
mediow cyfrowych i tradycyjnych” (Stevens, Penuel, 2010).

Wspdlne zaangazowanie medialne tworzy przestrzen edukacyjna i wychowaw-
cza, jednakze cyfrowi imigranci powinni si¢ w niej kierowac¢ kilkoma zasadami (Ta-
keuchi, Stevens, 2011, ss. 45-48):

1. Orientacja na dziecku, poniewaz dzieci intuicyjnie i naturalnie ucza si¢ z nowych
mediow, a technologia czgsto ksztattuje ich zainteresowania. Aby konstruktyw-
nie uzywaty technologii, rodzice powinni wprowadza¢ urzadzenia mobilne do
dziatan zwiazanych z juz istniejacymi zainteresowaniami dziecka'’. Punktem
wyjscia dla tej zasady jest diagnoza tych zainteresowan.

2. Tresci angazujace wszystkich uczestnikow — niezaleznie od wieku lub kompe-
tencji cyfrowych, zaden z partneréw nie moze by¢ mniej zmotywowany czy
zaangazowany w korzystanie z technologii. Dlatego tresci wybrane do WZM
powinny by¢ interesujace dla wszystkich uzytkownikéw — wystarczajaco anga-
zujace oraz dostosowane stopniem trudno$ci. Przyktadem takiego programu (na
rynku amerykanskim) jest Ulica Sezamkowa, w ktorej dzieci uczyly si¢ podsta-
wowych wiadomosci, a rodzice czerpali przyjemnos¢ z goscinnych wystepow
celebrytow i tworcow.

3. Zroznicowanie zadan — role uczestnikow WZM powinny by¢ odpowiednio dopa-
sowane do mozliwosci, a ich dzialania skierowane na realizacj¢ wspolnego celu.
Tak nakre$lona przestrzen pozwala na uniknigcie nieporozumien oraz stymuluje

3 W przypadku uczniow starszych — nie tylko w konteks$cie odrobienia zadania domo-
wego.
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komunikacje (dialogic inquiry — dochodzenie dialogowe, zob. Wells, 1999).

4. Tworzenie wsparcia — partnerzy interakcji nie musza by¢ jednakowo kompetent-
ni w korzystaniu z technologii. Co wigcej, bardziej kompetentna strong nie musi
by¢ dorosty. W obliczu wigkszej sprawnosci cyfrowej dzieci, (wystarczajacym)
zadaniem rodzica jest wspieranie dziatan dziecka — tworzenie metaforycznego
rusztowania, po ktorym dziecko moze ,,pia¢ si¢ do gory” w cyfrowym $wiecie.

5. Laczenie przesziosci i przysztosci — medialne zrodta maja potencjal taczenia
przesztych do$wiadczen i obecnych zainteresowan, a takze rozwijania przy-
sztych motywacji i aktywnosci. Niekiedy umozliwiaja dorostym dostrzezenie
dziecigcych pasji, stanowia takze przestrzen do planowania dalszych, dlugoter-
minowych dziatan. Waznym warunkiem jest czerpanie ze zréznicowanych zro-
det jednej narracji (opowies¢ transmedialna).

6. Wspoltworzenie — partnerzy medialnej interakcji nie tylko ja konsumuja, lecz
takze wykorzystuja do tworzenia nowych kategorii — zaréwno tych o charakterze
materialnym, wirtualnym, jak i znaczeniowym (poznawczym). Twoércza komuni-
kacja nakre$la przestrzen dla intersubiektywnosci.

7. Dopasowanie — wprowadzenie praktyk korzystania z technologii opiera si¢ za-
zwyczaj na ich dopasowaniu do juz istniejacych codziennych rutyn. Roznice kul-
turowe maja znaczacy wptyw na wprowadzenie tej zasady.

Podsumowanie

Koniecznos$¢ wspotpracy cyfrowych tubylcow i cyfrowych imigrantéw to nadal dtu-
gofalowa perspektywa. Jest tez calkiem prawdopodobne, ze dzisiejsi cyfrowi tubylcy
stang si¢ imigrantami w obliczu technologii kolejnej generacji. Jak wynika z anali-
zowanych badan, chociaz wspotczedni rodzice (jako cyfrowi imigranci) sami ch¢tnie
korzystaja z technologii, to udostepniaja ja swoim dzieciom z pewna obawa i duza
doza kontroli. Sg one uzasadnione, o ile urzadzenia mobilne stanowia rodzicielskie
zastepstwo.

Chociaz wypracowanie dobrych praktyk zwiazanych z korzystaniem przez male
dzieci z technologii jest wyzwaniem realizowanym poniekad metoda prob i btedow,
bez mozliwosci badania dlugofalowych skutkéw, przytoczony w artykule model
wspolnego zaangazowania medialnego czerpie z prostej i uniwersalnej zasady pe-
dagogicznej: rodzic towarzyszy dziecku w gromadzeniu zyciowych do$wiadczen.
Wspomniany model wpisuje si¢ w pedagogike partnerska, ktora postulowat M. Pren-
sky (2010, s. 5), bedaca szansa na pogodzenie odmiennych stylow zycia cyfrowych
tubylcoéw 1 cyfrowych imigrantow. Co ciekawe, w tym ujeciu kompetencje cyfrowe
dorostych maja drugorzedne znaczenie, poniewaz, jak wskazuje autor, ,,korzystanie
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z technologii to zadanie ucznia. Zadaniem nauczycieli jest doradza¢ i kierowaé ku
sposobom wykorzystania technologii w procesie efektywnego uczenia si¢” (tamze).
To, co natomiast wyrdznia edukacyjne i wychowawcze wykorzystanie technologii,
to motywacja do dziatania skupiona nie tyle na negatywnych konsekwencjach (na-
cisk na wskazywanie zagrozen), ile na zainteresowaniach uczniow i dziataniach, ktore
maja dla nich (praktyczny) sens. Ciekawy kierunek w tym zakresie wskazuja Jan De
Mol i Ann Buysse (2008), ktorzy postuluja, aby zbadac sposob, w jaki dzieci postrze-
gaja swoj wplyw na praktyki korzystania z nowych technologii przez ich rodzicoéw.
Zamiast ubolewac¢ nad cyfryzacja codziennosci, cyfrowi imigranci powinni pamigtac,
Ze sama zmiana nie jest ani dobra, ani zla — obecno$¢ technologii w zyciu ich dzieci
stata si¢ faktem, a dalsze zmiany sa nieuniknione.
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