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Abstrakt
Wprowadzenie. Prezentowany materiał stanowi próbę wskazania znaczenia i  roli pro-
społeczności dla indywidualnych biografii, ale także ujmuje ten problem w  znacznie 
szerszym, społecznym, wymiarze. Dokonany subiektywny przegląd koncepcji i podejść 
pozwala traktować prospołeczność jako ważny temat naukowego dyskursu, jednocześnie 
czyniąc zeń swoiste wyzwanie dla praktyki pedagogicznej, ze szczególnym uwzględnie-
niem odpowiedzialności kluczowych środowisk wychowawczych – rodziny i szkoły.
Cel. Celem niniejszego opracowania jest zwrócenie uwagi na potrzebę kształtowania 
prospołecznych postaw oraz na miejsce i możliwości określonych środowisk wychowaw-
czych w tym procesie. Podkreślając pozytywne skutki prospołeczności oraz możliwe ne-
gatywne konsekwencje jej braku, starano się uzasadnić jej wpływ na kształt i obraz ludz-
kiej (ko)egzystencji.
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Materiały i metody. Tekst ma charakter teoretyczny, poglądowy, oparty jest na analizie 
źródłowej.
Wyniki. Zaprezentowany materiał pozwolił na wykazanie znaczenia i korzyści prospo-
łeczności dla funkcjonowania zarówno jednostki, jak i  całych społeczeństw. Wskazano 
także na istotną rolę środowiska rodzinnego i szkolnego w budowaniu i promowaniu pro-
społecznych postaw.

Słowa kluczowe: prospołeczność, życzliwość, szkoła, wychowanie, edukacja.

Abstract
Introduction. The material presented here is an attempt to indicate the meaning and the 
role of prosociality in individual biographies, but it also captures the problem in a much 
broader social dimension. The subjective review of concepts and approaches conducted 
allows us to treat prosociality as an essential topic of scientific discourse while seeing it as 
a challenge for pedagogical practice, with particular attention to the responsibilities of key 
educational environments – family and school.
Aim. The purpose of this inquiry is to draw attention to the need for forming pro-social 
attitudes, as well as opportunities for specific educational environments in this process. 
Emphasizing the positive effects of pro-sociality and the possible negative consequen-
ces of its absence, an attempt was made to justify its impact on human (co)existence. 
Materials and methods. The text is an overview, based on reference analysis. 
Results. The presented material allowed us to demonstrate the importance and benefits of 
prosociality both for the functioning of the individual and for societies. Also, it indicates 
the important role of the family and school environment in building and promoting pro-
-social attitudes.

Keywords: prosociality, kindness, school, upbringing, education.

Wstęp

Współczesna rzeczywistość stawia wiele wyzwań. Czasy, w których żyjemy, każą zasta-
nowić się nad kondycją człowieka, społeczeństwa i świata, nad własnymi wartościami, 
postawami i celami. Czy dokonując wyborów, kierujemy się moralnością egoistycz-
ną, czy raczej prospołeczną? Co jest dla nas ważne – dobro własne, innych, wspólne?

Wydaje się, że jedną z miar służących ocenie jakości społeczeństwa jest prospo-
łeczność jego obywateli. Termin ten obejmuje wiedzę, nastawienie i gotowość działania 
na rzecz innych czy, jak wskazują niektórzy, liczenia się we własnym postępowaniu 
z dobrem drugiego człowieka (Wojciszke, 2017; Kiciński, Kurczewski, 1977). Troska 
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o dobro innych ludzi może mieć charakter allocentryczny (dobro jednostki) lub so-
cjocentryczny (dobro wspólne), zawsze jednak wymaga wyzbycia się myślenia w ka-
tegorii ja i moja korzyść, na rzecz motywacji pozaosobistych, często altruistycznych, 
opartych o empatię. Dla kształtowania i umacniania postaw prospołecznych i rzeczy-
wistego zaangażowania się w sprawy społeczne konieczna wydaje się internalizacja 
wartości prospołecznych, czyli takich, które szczególnie wiążą się z wychodzeniem 
poza własny, jednostkowy interes, a są nimi, zdaniem Shaloma Schwartza (1992) – 
uniwersalizm i życzliwość.

Między celem a skutkiem. Korzyść indywidualna czy społeczna – 
(nie)konieczny wybór?

Badania polskiego społeczeństwa pokazują, że choć deklaratywnie traktujemy pro-
społeczność jako coś pożądanego i oczekiwanego, w praktyce bliżej nam do indy-
widualistycznych celów i egoistycznych motywacji (Mariański, 2014). Te wyraźne 
tendencje budzą niepokój nie tylko z etycznego punktu widzenia, lecz także z uwagi 
na nieracjonalność takich wyborów. Żyjemy zanurzeni w przestrzeni międzyludzkiej, 
w realnych bądź wirtualnych relacjach z innymi, ale nigdy osobno. Jesteśmy gatunkiem 
społecznym. Wsparcie i bliskość innych są nie tylko niezbędne do naszego przetrwa-
nia, ale także pomagają nam optymalnie funkcjonować. Zgodnie z Teorią Bazy Spo-
łecznej (Social Baseline Theory, SBT) (Beckes, Coan, 2011) obecność innych osób 
(nawet nieznajomych) obniża koszty energetyczne (wyzwala słabszą reakcję mózgu na 
zagrożenie) w porównaniu do sytuacji, w której jesteśmy zmuszeni radzić sobie sami. 
Brian Hare i Vanessa Woods, rozprawiając się z powszechną, choć ich zdaniem błędną, 
interpretacją teorii Darwina, sugerują, że z ewolucyjnego punktu widzenia najkorzyst-
niejszą strategią przetrwania jest poczucie więzi i przyjaźń. Jako zasadniczy czynnik 
adaptacyjny wskazują tu nie na inteligencję, a na rozwój kompetencji społecznych, 
takich jak życzliwość, tolerancja czy zdolność do współpracy (Hare, Woods, 2022). 
Już sama socjobiologiczna perspektywa wykraczająca poza humanistyczny obowiązek 
i etyczny imperatyw troski o innych sugeruje korzyści płynące z naszej „grupowej” 
natury, wskazując na funkcjonalną użyteczność prospołecznych postaw, zarówno dla 
jednostki, jak i całej społeczności.

W perspektywie indywidualnej szereg badań dowodzi, że podejmowanie większej 
liczby działań prospołecznych sprzyja polepszeniu samopoczucia i niesie szereg in-
nych korzyści (Davidson, Begley, 2012). Zachowania prospołeczne przyczyniają się do 
zwiększenia dobrostanu poprzez zaspokojenie potrzeby jednostki, takich jak poczucie 
kompetencji, autonomii i powiązania z innymi (connected) (Deci, Ryan, 2000). Wśród 
pozytywnych skutków wymienia się także: zwiększony poziom szczęścia (Brown, 
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Kasser, 2005) i pewności siebie (Martela, Ryan, 2015) oraz lepszą jakość relacji spo-
łecznych (Layous, Nelson, Oberle, Schonert-Reichl, Lyubomirsky, 2012). W modelu 
pomagania jako strategii radzenia sobie (helping as coping) Elizabeth Midlarsky (1991) 
wskazuje na pięć mechanizmów sprawiających, że zachowanie prospołeczne przynosi 
określone benefity osobie pomagającej: podwyższa samoocenę i poczucie kompetencji, 
odrywa uwagę od własnych problemów i stresu, pomaga uświadomić sobie znaczenie 
i wartość życia, podnosi nastrój i facylituje integrację społeczną.

Podobnie w Teorii Zmiany Reakcji (the Response Shift Theory) zakłada się, że pro-
ces angażowania się w zachowania prospołeczne facylituje psychologiczną adaptację 
poprzez zmianę wewnętrznych standardów, wartości oraz konceptualizacji dobrostanu. 
Działanie na rzecz innych pomaga też odwrócić uwagę od własnych problemów psy-
chicznych, takich jak lęk czy depresja (Howard i in., 2011). Także Deborah Danner, 
Wallace Friesen i Adah Carter (2007) przedstawiają model łączący zachowania pro-
społeczne z lepszym zdrowiem psychicznym (poprawa dobrostanu, pozytywny afekt) 
i fizycznym (wzmocnienie układu sercowo-naczyniowego oraz fizjologicznej reakcji 
immunologicznej, wspierającej długowieczność i spowalniającej procesy starzenia się) 
(Danner, Friesen, Carter, 2007; Le Nguyen i in., 2019). W Modelu Ulgi w Stanach Ne-
gatywnych (Negative-state Relief Model) wskazuje się natomiast, że pomaganie innym 
redukuje negatywne emocje (Cialdini, Baumann, Kenrick, 1981), podczas gdy teoria 
dawania ciepła (theory of warm-glow giving) (Andreoni, 1989) zwraca uwagę na od-
czuwaną radość i satysfakcję z czynienia dobra na rzecz innych.

Jak pokazuje część badań, wykonywanie życzliwych działań zwiększa szczęście 
osobiste. Inne badania ujawniają z kolei, że ludzie szczęśliwi są bardziej prospołeczni. 
Jak sugeruje Lara Aknin i jej współpracownicy (2012), jedno wyzwala drugie, tworząc 
samonapędzający się mechanizm budujący przyjazny klimat społeczny (por. Hill, Del-
priore, Major, 2013). Wyniki badań potwierdzają teorię pozytywnego sprzężenia zwrot-
nego – zachowania oparte na współpracy rozprzestrzeniają się poprzez sieci społeczne, 
a osoby, które otrzymują pomoc od nieznajomych, są bardziej skłonne do pomagania 
innym w przyszłości. Efekty te mogą wynikać z poczucia wdzięczności i wzajemności 
(Bartlett, DeSteno, 2006) oraz uwznioślenia (elevation), emocji wywoływanej przez 
obserwowanie, jak ktoś inny dokonuje aktów dobroci (Algoe, Haidt, 2009). Wykaza-
no też, że zarówno wdzięczność, jak i uwznioślenie prowadzą do wzrostu zachowań 
altruistycznych zarówno u dorosłych, jak i dzieci (Tian, Chu, Huebner, 2016), a roz-
wijanie życzliwych postaw w wieku szkolnym owocuje poprawą zadowolenia z życia 
i relacji rówieśniczych (Layous i in., 2012).

Wśród behawioralnych przejawów prospołeczności wymienia się m.in.: integra-
cję społeczną, komplementowanie, przebaczanie, szacunek, uczciwość, proaktywne 
wsparcie i pozytywną postawę społeczną. Dzieci utożsamiają ją zwykle z dzieleniem 
się, pomaganiem i pocieszaniem (Dunfield, 2014; Binfet, Gaertner, 2015). Są to za-
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równo definicyjne wyznaczniki prospołeczności, jak i obszar do rozwijania w pracy 
pedagogicznej. Co ciekawe, okazuje się, że „poznawcze” interwencje prospołeczne 
mogą być równie skuteczne, jak behawioralne. By jednak móc odwołać się do wcze-
śniejszych życzliwych doświadczeń, móc je właściwie interpretować i oceniać, win-
niśmy je wcześniej przeżyć.

Wskazując korzyści wynikające z przyjęcia postaw prospołecznych, oczywiste 
wydają się negatywne konsekwencje, jakie poniosą jednostki wskutek ich zaniechania. 
Brak prospołeczności ma bowiem daleko idące konsekwencje społeczne.

Koncentrowanie się uczestników życia społecznego na sferze indywidualno-oso-
bistej i wewnętrzno-doznaniowej, z równoczesnym pomniejszeniem zobowiązań 
natury pozaosobistej, grozi rozpadem więzi społecznych […]. W społeczeństwie 
polskim po 1989 roku zostały zachwiane proporcje pomiędzy troską o dobro 
własne (wartości indywidualne, niekiedy o charakterze egoistycznym) i dobrem 
innych ludzi (wartości prospołeczne) (Mariański, 2014, s. 103).

Także współcześnie na poziomie ogólnych orientacji życiowych wartości ego-
istyczne są bardziej rozpowszechnione niż wartości prospołeczne, w deklarowanych 
hierarchiach te ostatnie zajmują odległe miejsce (zob. Mariański, 2014). Sytuacja ta 
niesie zagrożenie, gdyż, jak przekonuje Stanisław Ossowski, zgoda na przedkłada-
nie interesów grupy nad interesy własne stanowi istotną przesłankę więzi społecznej 
(Mariański, 2014, s. 103), przy jej braku trudno o spójność społeczną, współodpowie-
dzialność i troskę.

Społeczeństwo złożone z ludzi nastawionych na interes prywatny, niechętnych do 
podejmowania celów pozaosobistych, nie może stać się społeczeństwem zwar-
tym i odpowiedzialnym za dobro wspólne, raczej stanie się społeczeństwem lu-
dzi obcych sobie, rywalizujących z sobą jednostek, niezdolnych do budowania 
ładu moralnego i kapitału społecznego, opartego w znacznej mierze na zaufaniu 
(Mariański, 2014, s. 107).

W teorii więzi społecznej zaufanie odnosi się do postaw polegających na zawie-
rzeniu partnerom interakcji, założeniu, że niezależnie od okoliczności nie zdradzą oni 
podzielanych wartości i zasad odnoszących się do dobra szerszej zbiorowości. W kon-
cepcji kapitału społecznego Roberta Putnama (2008) zaufanie funkcjonuje natomiast 
jako zasadniczy wskaźnik stosunków społecznych, dyspozycji charakteryzujących nie 
jednostki, lecz całą zbiorowość ludzką, grupę, społeczność lokalną, w tym również 
wspólnotę obywatelską (por. Bartoszek, 2003). Wedle tej koncepcji stosunki społeczne 
i sieci powiązań między jednostkami to zasób, dzięki któremu można osiągnąć różne 
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korzyści – w życiu prywatnym, społecznym i zawodowym. Putnam definiując poję-
cie kapitału społecznego, rozważa go w odniesieniu do zaufania, podzielanych norm 
i wartości, zwiększających sprawność działań. Dowodzi też, że w społeczności, w któ-
rej obecna jest spontaniczna współpraca, koordynacja działań jest lepsza i łatwiejsza. 
Zaufanie jako cnota zbiorowa zwiększa zatem zdolność do współpracy i szansę osią-
gania wspólnotowych korzyści. W budowaniu społeczeństwa ludzi zaangażowanych 
i troskliwych warto jako fundament relacji postawić także życzliwość, która dla wielu 
myślicieli stanowi synonim, a przynajmniej warunek konieczny prospołecznych po-
staw. W swojej pracy Teoria sprawiedliwości John Rawls podkreśla, że życzliwość 
jest, czy powinna być, swoistym obowiązkiem służącym rozwojowi jednostek i całych 
społeczeństw, stanowiąc istotę naszej przyjaznej koegzystencji. Kreśląc czarną wizję 
stosunków międzyludzkich, wyzbytych życzliwości, badacz każe rozważyć, „czym 
byłoby społeczeństwo, gdyby było rzeczą powszechnie wiadomą, że ten obowiązek 
został odrzucony” (Rawls, 1971, s. 339). Prospołeczność prowadzi bowiem

[...] do integracji społecznej i wzrostu wspólnotowego wymiaru życia społeczne-
go, a egocentryzm przyczynia się do destrukcji świadomości poczucia wspólnoty, 
w konsekwencji rodzi agresję i patologię społeczną. Prospołeczność i egocentryzm, 
jako dwie formy zaangażowania społecznego, są wielorako uwarunkowane […] 
zawsze jednak stanowią ważny czynnik orientacji aksjologicznej społeczeństwa, 
wyznaczający również perspektywy jego przyszłych losów (Świątkiewicz, 2005, 
s. 190).

Inicjowanie i utrzymywanie życzliwych relacji społecznych stanowi ważny czynnik 
w procesie kształtowania prospołeczności (Binfet, Gaertner, 2015). Świadomość zło-
żonych interakcji między umiejętnościami mentalizowania, życzliwością i kontekstami 
społecznymi jest zgodne z koncepcjami, według których empatia i przyjmowanie per-
spektywy innych są ważnymi rozwojowymi antecedensami prospołeczności (Sahdra, 
Ciarrochi, Parker, Marshall, Heaven, 2015). Jak wynika z badań, prospołeczność staje 
się bardziej selektywna wraz z wiekiem. Pozytywne stany nastroju ułatwiają życzliwe 
działania, podczas gdy negatywne mogą je utrudniać, bowiem zwracanie uwagi na 
emocje innych ludzi jest słabsze, gdy doświadcza się negatywnego afektu (koncen-
tracja na sobie jest wtedy wyolbrzymiona). Nie bez znaczenia jest też jakość relacji 
między zaangażowanymi podmiotami i ich wcześniejsze doświadczenia. W związkach 
z negatywną przeszłością uczucia wdzięczności i wzajemności mogą więc być niewy-
starczające, tworząc potencjalną barierę dla przyszłych przejawów życzliwości, stąd 
istotne jest budowanie warunków sprzyjających pozytywnym relacjom społecznym.

Dla przeciwdziałania negatywnym tendencjom i tworzenia bardziej empatyczne-
go, wspólnotowego, obywatelskiego społeczeństwa kluczowa wydaje się odpowiedź 



47Prospołeczność jako wyzwanie pedagogiczne

na pytanie: „Czy mi zależy i jestem gotów się zaangażować?”. Sposób, w jaki się na 
nie odpowiada, określa nie tylko nas jako jednostki, lecz także ma moc definiowania 
naszych społeczeństw. Pytanie o troskę i zaangażowanie jest w istocie pytaniem o to, 
co chronimy i pielęgnujemy, i co jest dla nas ważne; jest pytaniem o wartości i nasze 
nastawienie wobec innych ludzi (zob. Tronto, 1994). To, czy młoda osoba odpowie 
twierdząco na postawione pytanie, czy pozostanie obojętna na otaczający świat i po-
trzeby innych, w znacznej mierze zależy od formacyjnego wpływu procesów wycho-
wawczych i środowisk socjalizacyjnych.

Kształtowanie postaw prospołecznych – odpowiedzialność środowisk 
wychowawczych

Impuls rozważaniom dotyczącym prospołeczności w kontekście pedagogicznym dały 
m.in. prace polskich filozofów, którzy wiązali ją z życzliwością – określoną postawą 
czy pożądaną i pielęgnowaną zaletą moralną. Przykładowo Witold Rubczyński okre-
ślał życzliwość jako czynną, bezinteresowną, bezwarunkową postawę, harmonizującą 
ludzkie uczucia, czyniąc ją warunkiem wspólnoty oraz międzyludzkiej solidarności. 
Czesław Znamierowski definiując życzliwość powszechną, traktował ją jako fundament, 
nadrzędną normę moralną powstrzymującą od krzywdzenia innych i motywującą do 
czynienia im dobra. Tadeusz Kotarbiński w swojej koncepcji spolegliwego opiekuna 
zwracał z kolei uwagę na czynną gotowość do służenia pomocą osobom cierpiącym 
i skrzywdzonym, natomiast dla Henryka Elzenberga życzliwość to dobra wola, z której 
wypływa wola etyczna oraz cnota, której przejawami są czyny wartościowe (Barań-
ski, 2019). Stanowiska te łączy przekonanie, że życzliwe postawy nie tyle można, ile 
należy kształtować. W takim rozumieniu prospołeczność staje się ważnym elementem 
nauki moralnej, pracy edukacyjnej i wychowawczej, na której spoczywa odpowie-
dzialność nie tylko za indywidualne biografie, lecz także kształt i współżycie całego 
społeczeństwa. Inspirując się polską myślą etyczną, widzimy, że prospołeczność jawi 
się jako wyzwanie pedagogiczne, związane nie tyle z samą wiedzą o życzliwości, ile 
z odpowiedzialnością opiekunów, rodziców i nauczycieli za wykształcenie określonych 
postaw czy pożądanych cnót i wartości.

Co oczywiste, dla wielu z nas droga ku prospołeczności zaczyna się zwykle w domu 
rodzinnym, od pierwszych relacji z opiekunem. Badania wskazują, że zaburzona relacja 
przywiązaniowa w okresie dzieciństwa skutkuje niższymi wynikami w różnych miarach 
prospołecznych w życiu dorosłym. Dzieci z zaburzonym wzorcem przywiązaniowym 
przejawiają mniejszą skłonność do przyjmowania perspektywy osoby znajdującej się 
w trudnej sytuacji, mniejszą zdolność do podzielania uczuć innych, mniejsze poczu-
cie wspólnoty z innymi i mniejszą gotowość do brania odpowiedzialności za ich do-
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bro. Są również słabiej zorientowane na pomoc innym, mniej skłonne do współpracy 
i pocieszania, a także mniej wrażliwe na moralne wykroczenia, które mogą szkodzić 
innym ludziom*. Podobne tendencje dotyczą młodzieży z niewłaściwym wzorcem 
przywiązaniowym. Zaburzone więzi i poczucie bezpieczeństwa wiążą się z mniejszą 
liczbą działań wolontariackich i mniejszym zaangażowaniem z powodów altruistycz-
nych (Priel, Mitrany, Shahar, 1998; McKinney, 2002). Formowane w dzieciństwie, 
a utrwalane w wieku późniejszym, schematy, a co za tym idzie – określone postawy, 
każą zwrócić szczególną uwagę na rolę i siłę sprawczą środowiska wychowawczego 
w tym procesie. Tym bardziej, że wyniki badań pozwalają sądzić, iż wpływ opieku-
nów w budowaniu prospołecznych postaw daleko wykracza poza ramy wczesnego 
dzieciństwa (zob. Cotney, Banerjee, 2019). Proces modelowania i jakość relacji odci-
skają swoje piętno także na późniejszym funkcjonowaniu jednostki. To, jakie wzorce 
przekażemy, zaowocuje zatem w przyszłości. Jeśli będą one dobre, liczyć można, że 
ukształtujemy ludzi szczęśliwszych, bardziej empatycznych i otwartych, gotowych do 
niesienia pomocy innym, współodpowiedzialnych, troskliwych i zaangażowanych, jeśli 
złe – skupionych na sobie i obojętnych na drugiego człowieka egoistów. Wybór, choć, 
jak pokazuje codzienna praktyka, dla części niełatwy czy wręcz nieosiągalny, wydaje 
się oczywisty i wart głębszej refleksji.

Obok rodziny, środowiskiem, które może pomóc w kształtowaniu i umacnianiu 
prospołecznych postaw i wartości, jest niewątpliwie szkoła. Nauczyciele zwykle po-
dejmują tę problematykę w szerszym kontekście kształtowania postaw obywatelskich 
i społecznego zaangażowania (Greater Good in Action, 2014; Random Acts of Kind-
ness Foundation, 3.10.2023). Zainteresowanie wspieraniem prospołecznych zachowań 
uczniów, takich jak życzliwość, wynika z odkryć w dziedzinie społecznego i emocjonal-
nego uczenia się (SEL), które potwierdzają zdrowotne, społeczne i edukacyjne korzy-
ści z interwencji zaprojektowanych w celu wzmocnienia społecznych i emocjonalnych 
kompetencji uczniów (Binfet, Passmore, 2019). Stwierdzono, że pielęgnowanie kom-
petencji społecznych i emocjonalnych w dzieciństwie ma długofalowe konsekwencje 
rozwojowe, a ostatnio wykazano, że pozwala także przewidzieć funkcjonowanie spo-
łeczne i dobrostan jednostki w okresie dorastania i dorosłości (profilaktyka przestęp-
czości, uzależnień) (Jones, Greenberg, Crowley, 2015). Biorąc pod uwagę indywidualne 
i społeczne korzyści, dostrzegamy, że nauka SEL powinna stać się ważnym elementem 

*	Dodatkowo można wymienić: mniejszą skłonność do przyjmowania perspektywy osoby 
znajdującej się w trudnej sytuacji (Corcoran, Mallinckrodt, 2000), mniejszą zdolność do 
podzielania uczuć innej osoby (Trusty, Ng, Watts, 2005), mniejsze poczucie wspólnoty 
z innymi i mniejszą gotowość do brania odpowiedzialności za dobro innych (Zuroff, Mo-
skowitz, Côté,1999), mniejszą skłonność do współpracy i  zorientowani na innych (De 
Dreu, 2012; Hawley, Shorey, Alderman, 2009) i do bycia wrażliwymi na moralne wykro-
czenia, które mogą szkodzić innym ludziom (Albert, Horowitz, 2009).
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szkolnej praktyki. Dzięki SEL „uczymy się rozpoznawać emocje i radzić sobie z nimi, 
troszczyć się o innych, podejmować dobre decyzje, zachowywać się etycznie i odpo-
wiedzialnie, nawiązywać pozytywne relacje i unikać negatywnych zachowań” (Zins 
i in., 2004, s. 4). Kompetencje społeczno-emocjonalne są szeroko definiowane jako 
zestaw umiejętności, który umożliwia regulowanie emocji, utrzymywanie pozytyw-
nych relacji i angażowanie się w skuteczne wyznaczanie celów (Miller, 2015; Jones, 
Bouffard, Weissboard, 2013). Promowanie i wzmacnianie SEL jest wyjątkowo ważne, 
gdyż, jak się okazuje, nieodpowiedni poziom funkcjonowania społecznego i emocjo-
nalnego jest coraz częściej uznawany za główny czynnik wielu problemów zdrowia 
publicznego, np. nadużywania substancji psychoaktywnych, otyłości czy przemocy 
(Jones, Greenberg, Crowley, 2015).

Mimo wielu dowodów mówiących o społecznych i indywidualnych korzyściach 
płynących z prospołeczności jej formalna edukacja jest wciąż niedocenianym obszarem 
odpowiedzialności szkoły. Podobne deficyty prezentuje szkolna codzienność, związa-
na nie tyle z oficjalnym programem nauczania, ile z klimatem miejsca, w którym nie-
ustannie trwa proces formacyjny. Jest to tym bardziej zaskakujące, gdyż, jak pokazują 
badania, pozytywny klimat w szkole wiąże się z pozytywnymi wynikami w zakresie 
zdrowia, ze zwiększoną samooceną, z silniejszą motywacją do nauki, mniejszą skalą 
przemocy, ze zmniejszoną absencją uczniów, a także łagodzi wpływ ryzyka społeczno-
-ekonomicznego na wyniki w nauce (Thapa, Cohen, Guffey, Higgins-D’Alessandro, 
2013). Korzystne rezultaty dotyczą też: poczucia bezpieczeństwa, nawiązywania i utrzy-
mywania zdrowych relacji, zmniejszenia liczby niewłaściwych zachowań, zwiększe-
nia liczby uczniów odnoszących sukcesy edukacyjne, kontroli emocji i zachowania, 
nauczania, które jest angażujące i sprzyja uczeniu się, oraz ogólnej poprawy jakości 
funkcjonowania szkoły (Binfet, Gadermann, Schonert‐Reichl, 2016). Jednocześnie 
w wielu badaniach stwierdzono, że niska ocena klimatu szkoły wiąże się z wieloma 
niekorzystnymi zjawiskami, takimi jak zwiększona agresja relacyjna, złe zachowanie 
w klasie i gorsze wyniki w nauce (Aldridge, Ala’I, 2013).

Przegląd literatury i codzienna praktyka pozwalają założyć, że z jednej strony 
promowanie pozytywnego klimatu w szkole może sprzyjać prospołeczności (O’Bren-
nan, Bradshaw, Furlong, 2014) i nauce (Cohen, McCabe, Michelli, Pickeral, 2009), 
z drugiej to prospołeczność kształtuje pozytywny klimat placówki (Aldridge, Ala’I, 
2013; Cohen i in., 2009). Klimat szkoły opiera się na akceptowanych i popieranych 
normach, wartościach i oczekiwaniach, które wspólnie odzwierciedlają jakość życia 
szkolnego. Zakładając, że określony klimat szkoły tworzy warunki leżące u podstaw 
rozwoju i osiągnięć uczniów, widzimy, że kierunek wydaje się oczywisty. Pedago-
giczna troska, oparta o promowanie prospołecznych postaw, powinna stanowić ważny 
element polityki oświatowej i zawodowej odpowiedzialności każdego z nauczycieli 
(Hamre, Pianta, 2006).
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Jak sugerują Patricia Jennings i Mark Greenberg (2009), to właśnie przykład na-
uczycieli stanowi istotny czynnik modelujący prospołeczne postawy. Bridget Hamre 
i Robert Pianta (2006) twierdzą, że istnieją kluczowe zachowania nauczycieli przy-
czyniające się do budowania bliskich więzi między nimi a uczniami. Należą do nich: 
1) uczenie o rozwoju społecznym i emocjonalnym; 2) uczestniczenie w rozmowach 
towarzyskich z uczniami (np. dopytywanie o życie poza klasą, pasje, zainteresowa-
nia); 3) zwiększanie dostępności nauczyciela; 4) docenianie punktu widzenia i po-
mysłów uczniów (np. wyrażanie uznania dla pomysłów uczniów podczas dyskusji) 
oraz 5)  stosowanie strategii zarządzania zachowaniem, które przekazują jasne normy 
i oczekiwania dotyczące zachowania (np. sprawiedliwe reagowanie na niewłaściwe 
zachowanie uczniów, wsparcie). Życzliwa relacja między nauczycielami a uczniami 
wpływa nie tylko na samą atmosferę panującą w placówce, lecz także jest podstawą 
poczucia przynależności i wspólnoty, motywacji i zaangażowania szkolnego, które 
z kolei wpływają na rozwój intelektualny uczniów, ich edukacyjne osiągnięcia oraz 
poziom SEL (w tym prospołeczność uczniów) (Jones, Bouffard, Weissboard, 2013; 
Jennings, Greenberg, 2009).

Zakończenie

Szkoła tworząc prospołeczny klimat, przyjazną, wspierającą atmosferę, gdzie dzieci 
i młodzież mogą współtworzyć, doświadczać i czerpać pozytywne wzorce, daje możli-
wość kształtowania szczęśliwszych, bardziej zaangażowanych i empatycznych jedno-
stek oraz społeczności. Niestety, polska szkoła ma na tym polu wiele do poprawienia. 
Jak wykazało badania zrealizowane w 2021 roku przez poznański Wydział Oświaty na 
próbie ok. 1000 uczniów, to właśnie obszar relacji nauczyciel–uczeń wymaga, zdaniem 
badanych, zasadniczych zmian w kierunku bardziej empatycznego i podmiotowego ich 
traktowania (Cytlak i in., 2022). Tak jak w przypadku środowiska rodzinnego, także to 
oświatowe ma możliwość wpływu na rozwój swoich podopiecznych i na obraz społe-
czeństwa, który będą tworzyć. Warto wykorzystać tę szansę, bo niestety, jak sugeruje 
J. Mariański, omawiając badania nad prospołecznością Polaków, o ile w Polsce przed 
1989 rokiem nieufność i brak troski w relacjach międzyludzkich miała do pewnego 
stopnia charakter ,,wymuszony”, o tyle dzisiaj nabiera ona cech postawy życiowej 
,,wybranej” (Mariański, 2014, s. 110). Nie tylko budzi to wiele obaw związanych 
z kondycją współczesnego polskiego społeczeństwa, lecz także każe z pesymizmem 
patrzeć w przyszłość. To, jakie wartości wyznajemy i jakie postawy przejawiamy, wiele 
mówi, stając się świadectwem czasu i miejsca, jakości władzy, wartości, wychowania, 
edukacji, relacji społecznych, obywatelstwa itp. Pozostaje jednak nadzieja, że środo-
wiska odpowiedzialne za wychowanie i edukację odrobią lekcję z prospołeczności, 
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kształtując ludzi nieobojętnych i troskliwych, tworzących wspólnotę, której zależy na 
sobie, innych i świecie.
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