»Wychowanie w Rodzinie” t. XXX (2/2023)

nadestany: 11.08.2023 r. — przyjety: 26.09.2023 r.

Joanna SZAFRAN"
Prospolecznos¢ jako wyzwanie pedagogiczne

Prosociality as a pedagogical challenge

Abstrakt

Wprowadzenie. Prezentowany materiat stanowi probe wskazania znaczenia i roli pro-
spolecznosci dla indywidualnych biografii, ale takze ujmuje ten problem w znacznie
szerszym, spotecznym, wymiarze. Dokonany subiektywny przeglad koncepcji i podejsé¢
pozwala traktowac¢ prospotecznos¢ jako wazny temat naukowego dyskursu, jednoczesnie
czynigc zen swoiste wyzwanie dla praktyki pedagogicznej, ze szczegdélnym uwzglednie-
niem odpowiedzialnosci kluczowych $rodowisk wychowawczych — rodziny i szkoty.

Cel. Celem niniejszego opracowania jest zwrocenie uwagi na potrzebe ksztattowania
prospotecznych postaw oraz na miejsce i mozliwosci okreslonych srodowisk wychowaw-
czych w tym procesie. Podkreslajac pozytywne skutki prospotecznosci oraz mozliwe ne-
gatywne konsekwencje jej braku, starano si¢ uzasadni¢ jej wptyw na ksztalt i obraz ludz-

kiej (ko)egzystencji.
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Materialy i metody. Tekst ma charakter teoretyczny, pogladowy, oparty jest na analizie
zrodlowe;j.

Wyniki. Zaprezentowany materiat pozwolit na wykazanie znaczenia i korzysci prospo-
tecznosci dla funkcjonowania zarowno jednostki, jak i catych spoteczenstw. Wskazano
takZe na istotng rolg srodowiska rodzinnego i szkolnego w budowaniu i promowaniu pro-

spotecznych postaw.
Stowa kluczowe: prospotecznos¢, zyczliwoscé, szkota, wychowanie, edukacja.

Abstract

Introduction. The material presented here is an attempt to indicate the meaning and the
role of prosociality in individual biographies, but it also captures the problem in a much
broader social dimension. The subjective review of concepts and approaches conducted
allows us to treat prosociality as an essential topic of scientific discourse while seeing it as
a challenge for pedagogical practice, with particular attention to the responsibilities of key
educational environments — family and school.

Aim. The purpose of this inquiry is to draw attention to the need for forming pro-social
attitudes, as well as opportunities for specific educational environments in this process.
Emphasizing the positive effects of pro-sociality and the possible negative consequen-
ces of its absence, an attempt was made to justify its impact on human (co)existence.
Materials and methods. The text is an overview, based on reference analysis.
Results. The presented material allowed us to demonstrate the importance and benefits of
prosociality both for the functioning of the individual and for societies. Also, it indicates
the important role of the family and school environment in building and promoting pro-

-social attitudes.

Keywords: prosociality, kindness, school, upbringing, education.

Wstep

Wspotczesna rzeczywistos¢ stawia wiele wyzwan. Czasy, w ktorych zyjemy, kazg zasta-
nowi¢ si¢ nad kondycjg cztowieka, spoteczenstwa i Swiata, nad wlasnymi warto$ciami,
postawami i celami. Czy dokonujagc wybordw, kierujemy si¢ moralnoscig egoistycz-
na, czy raczej prospoleczng? Co jest dla nas wazne — dobro wlasne, innych, wspdlne?

Wydaje sig¢, ze jedng z miar stuzacych ocenie jakosci spoteczenstwa jest prospo-
teczno$¢ jego obywateli. Termin ten obejmuje wiedzg, nastawienie i gotowos¢ dziatania
na rzecz innych czy, jak wskazuja niektorzy, liczenia si¢ we wlasnym postepowaniu
z dobrem drugiego cztowieka (Wojciszke, 2017; Kicinski, Kurczewski, 1977). Troska
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o dobro innych ludzi moze mie¢ charakter allocentryczny (dobro jednostki) lub so-
cjocentryczny (dobro wspdlne), zawsze jednak wymaga wyzbycia si¢ myslenia w ka-
tegorii ja i moja korzysé, na rzecz motywacji pozaosobistych, czesto altruistycznych,
opartych o empati¢. Dla ksztaltowania i umacniania postaw prospotecznych i rzeczy-
wistego zaangazowania si¢ w sprawy spoleczne konieczna wydaje si¢ internalizacja
warto$ci prospotecznych, czyli takich, ktore szczegolnie wigzg si¢ z wychodzeniem
poza wlasny, jednostkowy interes, a s nimi, zdaniem Shaloma Schwartza (1992) —
uniwersalizm i zyczliwo$¢.

Miedzy celem a skutkiem. Korzy$¢ indywidualna czy spoleczna —
(nie)konieczny wybor?

Badania polskiego spoteczenstwa pokazuja, ze cho¢ deklaratywnie traktujemy pro-
spolecznos¢ jako co$ pozadanego i oczekiwanego, w praktyce blizej nam do indy-
widualistycznych celow 1 egoistycznych motywacji (Marianski, 2014). Te wyrazne
tendencje budza niepokoj nie tylko z etycznego punktu widzenia, lecz takze z uwagi
na nieracjonalno$¢ takich wyboréw. Zyjemy zanurzeni w przestrzeni miedzyludzkiej,
w realnych badz wirtualnych relacjach z innymi, ale nigdy osobno. Jeste§my gatunkiem
spotecznym. Wsparcie i blisko$¢ innych sg nie tylko niezbedne do naszego przetrwa-
nia, ale takze pomagaja nam optymalnie funkcjonowac. Zgodnie z Teorig Bazy Spo-
tecznej (Social Baseline Theory, SBT) (Beckes, Coan, 2011) obecno$¢ innych osob
(nawet nieznajomych) obniza koszty energetyczne (wyzwala stabsza reakcje mézgu na
zagrozenie) w porownaniu do sytuacji, w ktorej jesteémy zmuszeni radzi¢ sobie sami.
Brian Hare i Vanessa Woods, rozprawiajac si¢ z powszechna, cho¢ ich zdaniem btedna,
interpretacja teorii Darwina, sugeruja, ze z ewolucyjnego punktu widzenia najkorzyst-
niejsza strategiag przetrwania jest poczucie wigzi i przyjazn. Jako zasadniczy czynnik
adaptacyjny wskazuja tu nie na inteligencje, a na rozwoj kompetencji spotecznych,
takich jak zyczliwo$¢, tolerancja czy zdolno$¢ do wspodtpracy (Hare, Woods, 2022).
Juz sama socjobiologiczna perspektywa wykraczajaca poza humanistyczny obowigzek
1 etyczny imperatyw troski o innych sugeruje korzysci pltynace z naszej ,,grupowej”
natury, wskazujac na funkcjonalng uzyteczno$¢ prospotecznych postaw, zarowno dla
jednostki, jak i calej spotecznosci.

W perspektywie indywidualnej szereg badan dowodzi, ze podejmowanie wickszej
liczby dziatan prospotecznych sprzyja polepszeniu samopoczucia i niesie szereg in-
nych korzysci (Davidson, Begley, 2012). Zachowania prospoteczne przyczyniaja si¢ do
zwigkszenia dobrostanu poprzez zaspokojenie potrzeby jednostki, takich jak poczucie
kompetencji, autonomii i powigzania z innymi (connected) (Deci, Ryan, 2000). Wsréd
pozytywnych skutkow wymienia si¢ takze: zwigkszony poziom szczgscia (Brown,
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Kasser, 2005) 1 pewnosci siebie (Martela, Ryan, 2015) oraz lepsza jako$¢ relacji spo-
lecznych (Layous, Nelson, Oberle, Schonert-Reichl, Lyubomirsky, 2012). W modelu
pomagania jako strategii radzenia sobie (helping as coping) Elizabeth Midlarsky (1991)
wskazuje na pig¢ mechanizmow sprawiajacych, ze zachowanie prospoteczne przynosi
okreslone benefity osobie pomagajacej: podwyzsza samooceng i poczucie kompetenciji,
odrywa uwagge od wlasnych probleméw i stresu, pomaga uswiadomié sobie znaczenie
1 wartos$¢ zycia, podnosi nastroj i facylituje integracje spoteczna.

Podobnie w Teorii Zmiany Reakcji (the Response Shift Theory) zaktada si¢, ze pro-
ces angazowania si¢ w zachowania prospoteczne facylituje psychologiczng adaptacje
poprzez zmiang wewngtrznych standardow, warto$ci oraz konceptualizacji dobrostanu.
Dziatanie na rzecz innych pomaga tez odwroci¢ uwage od wlasnych problemow psy-
chicznych, takich jak Igk czy depresja (Howard i in., 2011). Takze Deborah Danner,
Wallace Friesen i Adah Carter (2007) przedstawiaja model taczacy zachowania pro-
spoteczne z lepszym zdrowiem psychicznym (poprawa dobrostanu, pozytywny afekt)
i fizycznym (wzmocnienie uktadu sercowo-naczyniowego oraz fizjologicznej reakcji
immunologicznej, wspierajacej dlugowiecznosc¢ i spowalniajgcej procesy starzenia sig)
(Danner, Friesen, Carter, 2007; Le Nguyen i in., 2019). W Modelu Ulgi w Stanach Ne-
gatywnych (Negative-state Relief Model) wskazuje si¢ natomiast, ze pomaganie innym
redukuje negatywne emocje (Cialdini, Baumann, Kenrick, 1981), podczas gdy teoria
dawania ciepta (theory of warm-glow giving) (Andreoni, 1989) zwraca uwagg na od-
czuwang rados¢ 1 satysfakcje z czynienia dobra na rzecz innych.

Jak pokazuje czgs¢ badan, wykonywanie zyczliwych dziatan zwigksza szcze$cie
osobiste. Inne badania ujawniaja z kolei, ze ludzie szczgsliwi sg bardziej prospoleczni.
Jak sugeruje Lara Aknin i jej wspotpracownicy (2012), jedno wyzwala drugie, tworzac
samonapedzajacy si¢ mechanizm budujacy przyjazny klimat spoteczny (por. Hill, Del-
priore, Major, 2013). Wyniki badan potwierdzajg teori¢ pozytywnego sprzgzenia zwrot-
nego — zachowania oparte na wspotpracy rozprzestrzeniajg si¢ poprzez sieci spoleczne,
a osoby, ktore otrzymuja pomoc od nieznajomych, sg bardziej sktlonne do pomagania
innym w przysztosci. Efekty te moga wynikaé z poczucia wdzigcznosci i wzajemnosci
(Bartlett, DeSteno, 2006) oraz uwznioslenia (elevation), emocji wywotywanej przez
obserwowanie, jak kto$ inny dokonuje aktéw dobroci (Algoe, Haidt, 2009). Wykaza-
no tez, ze zarowno wdzigczno$é, jak i uwznioslenie prowadzg do wzrostu zachowan
altruistycznych zarowno u dorostych, jak i dzieci (Tian, Chu, Huebner, 2016), a roz-
wijanie zyczliwych postaw w wieku szkolnym owocuje poprawg zadowolenia z zycia
i relacji rowiesniczych (Layous i in., 2012).

Wsrod behawioralnych przejawow prospotecznosci wymienia si¢ m.in.: integra-
cje spoteczng, komplementowanie, przebaczanie, szacunek, uczciwo$¢, proaktywne
wsparcie i pozytywna postawe spoteczng. Dzieci utozsamiajg ja zwykle z dzieleniem
si¢, pomaganiem 1 pocieszaniem (Dunfield, 2014; Binfet, Gaertner, 2015). Sg to za-
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rowno definicyjne wyznaczniki prospotecznos$ci, jak i obszar do rozwijania w pracy
pedagogicznej. Co ciekawe, okazuje sie, ze ,,poznawcze” interwencje prospoleczne
moga by¢ rownie skuteczne, jak behawioralne. By jednak moc odwotac si¢ do weze-
sniejszych zyczliwych doswiadczen, moc je wlasciwie interpretowac i oceniac, win-
nis$my je wczesniej przezyc.

Wskazujac korzysci wynikajace z przyjecia postaw prospotecznych, oczywiste
wydaja si¢ negatywne konsekwencje, jakie poniosg jednostki wskutek ich zaniechania.
Brak prospotecznosci ma bowiem daleko idace konsekwencje spoteczne.

Koncentrowanie si¢ uczestnikow zycia spotecznego na sferze indywidualno-oso-
bistej i wewnetrzno-doznaniowej, z rOwnoczesnym pomniejszeniem zobowigzan
natury pozaosobistej, grozi rozpadem wiezi spotecznych [...]. W spoteczenstwie
polskim po 1989 roku zostaty zachwiane proporcje pomigdzy troska o dobro
wlasne (wartosci indywidualne, niekiedy o charakterze egoistycznym) i dobrem
innych ludzi (warto$ci prospoteczne) (Marianski, 2014, s. 103).

Takze wspolczesnie na poziomie ogdlnych orientacji zyciowych warto$ci ego-
istyczne sg bardziej rozpowszechnione niz wartosci prospoteczne, w deklarowanych
hierarchiach te ostatnie zajmuja odlegte miejsce (zob. Marianski, 2014). Sytuacja ta
niesie zagrozenie, gdyz, jak przekonuje Stanistaw Ossowski, zgoda na przedktada-
nie interesOw grupy nad interesy wiasne stanowi istotng przestanke wiezi spotecznej
(Marianski, 2014, s. 103), przy jej braku trudno o spdjnos¢ spoteczng, wspotodpowie-
dzialno$¢ i troske.

Spoteczenstwo ztozone z ludzi nastawionych na interes prywatny, niech¢tnych do
podejmowania celow pozaosobistych, nie moze staé si¢ spoteczenstwem zwar-
tym i odpowiedzialnym za dobro wspdlne, raczej stanie si¢ spoteczenstwem lu-
dzi obcych sobie, rywalizujacych z soba jednostek, niezdolnych do budowania
tadu moralnego i kapitatu spotecznego, opartego w znacznej mierze na zaufaniu
(Marianski, 2014, s. 107).

W teorii wiezi spotecznej zaufanie odnosi si¢ do postaw polegajacych na zawie-
rzeniu partnerom interakcji, zatozeniu, ze niezaleznie od okolicznosci nie zdradzg oni
podzielanych wartosci i zasad odnoszacych si¢ do dobra szerszej zbiorowos$ci. W kon-
cepcji kapitatu spotecznego Roberta Putnama (2008) zaufanie funkcjonuje natomiast
jako zasadniczy wskaznik stosunkow spotecznych, dyspozycji charakteryzujacych nie
jednostki, lecz catg zbiorowos¢ ludzka, grupe, spoteczno$¢ lokalng, w tym réwniez
wspolnote obywatelska (por. Bartoszek, 2003). Wedle tej koncepcji stosunki spoteczne
i sieci powigzan migdzy jednostkami to zasob, dzigki ktoremu mozna osiggnaé rdézne
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korzysci — w zyciu prywatnym, spotecznym i zawodowym. Putnam definiujac poje-
cie kapitatu spotecznego, rozwaza go w odniesieniu do zaufania, podzielanych norm
1 wartosci, zwickszajacych sprawnos¢ dziatan. Dowodzi tez, ze w spoteczno$ci, w kto-
rej obecna jest spontaniczna wspotpraca, koordynacja dziatan jest lepsza i tatwiejsza.
Zaufanie jako cnota zbiorowa zwieksza zatem zdolno$¢ do wspodlpracy i szanse osia-
gania wspolnotowych korzysci. W budowaniu spoteczenstwa ludzi zaangazowanych
1 troskliwych warto jako fundament relacji postawic takze zyczliwo$¢, ktora dla wielu
myslicieli stanowi synonim, a przynajmniej warunek konieczny prospolecznych po-
staw. W swojej pracy Teoria sprawiedliwosci John Rawls podkresla, ze zyczliwos$¢
jest, czy powinna by¢, swoistym obowigzkiem stuzacym rozwojowi jednostek i calych
spoteczenstw, stanowigc istote naszej przyjaznej koegzystencji. Kreslac czarna wizje
stosunkéw miedzyludzkich, wyzbytych zyczliwosci, badacz kaze rozwazyé, ,,czym
byloby spoleczenistwo, gdyby byto rzecza powszechnie wiadoma, ze ten obowiazek
zostat odrzucony” (Rawls, 1971, s. 339). Prospoteczno$¢ prowadzi bowiem

[...] do integracji spotecznej i wzrostu wspdlnotowego wymiaru zycia spoteczne-
g0, a egocentryzm przyczynia si¢ do destrukcji Swiadomosci poczucia wspoélnoty,
w konsekwencji rodzi agresje i patologie spoteczna. Prospotecznosé i egocentryzm,
jako dwie formy zaangazowania spotecznego, sa wielorako uwarunkowane [...]
zawsze jednak stanowig wazny czynnik orientacji aksjologicznej spoteczenstwa,
wyznaczajacy rowniez perspektywy jego przysztych losow (Swiatkiewicz, 2005,
s. 190).

Inicjowanie i utrzymywanie zyczliwych relacji spotecznych stanowi wazny czynnik
w procesie ksztattowania prospotecznosci (Binfet, Gaertner, 2015). Swiadomos$¢ zto-
zonych interakcji miedzy umiejetno§ciami mentalizowania, zyczliwoscig 1 kontekstami
spotecznymi jest zgodne z koncepcjami, wedhug ktorych empatia i przyjmowanie per-
spektywy innych sg waznymi rozwojowymi antecedensami prospoteczno$ci (Sahdra,
Ciarrochi, Parker, Marshall, Heaven, 2015). Jak wynika z badan, prospolecznosc¢ staje
si¢ bardziej selektywna wraz z wiekiem. Pozytywne stany nastroju utatwiaja zyczliwe
dziatania, podczas gdy negatywne mogg je utrudnia¢, bowiem zwracanie uwagi na
emocje innych ludzi jest stabsze, gdy doswiadcza si¢ negatywnego afektu (koncen-
tracja na sobie jest wtedy wyolbrzymiona). Nie bez znaczenia jest tez jakosc¢ relacji
mi¢dzy zaangazowanymi podmiotami i ich wcze$niejsze do§wiadczenia. W zwiazkach
z negatywng przesztoscig uczucia wdzigcznosci 1 wzajemnos$ci moga wige by¢ niewy-
starczajace, tworzac potencjalng bariere dla przysztych przejawow zyczliwoscei, stad
istotne jest budowanie warunkow sprzyjajacych pozytywnym relacjom spolecznym.

Dla przeciwdziatania negatywnym tendencjom i tworzenia bardziej empatyczne-
g0, wspolnotowego, obywatelskiego spoteczenstwa kluczowa wydaje si¢ odpowiedz
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na pytanie: ,,Czy mi zalezy i jestem gotow si¢ zaangazowac?”. Sposob, w jaki si¢ na
nie odpowiada, okresla nie tylko nas jako jednostki, lecz takze ma moc definiowania
naszych spoleczenstw. Pytanie o troske¢ i zaangazowanie jest w istocie pytaniem o to,
co chronimy i pielggnujemy, i co jest dla nas wazne; jest pytaniem o wartosci i nasze
nastawienie wobec innych ludzi (zob. Tronto, 1994). To, czy mloda osoba odpowie
twierdzgco na postawione pytanie, czy pozostanie obojetna na otaczajacy swiat i po-
trzeby innych, w znacznej mierze zalezy od formacyjnego wpltywu procesow wycho-
wawczych i srodowisk socjalizacyjnych.

Ksztaltowanie postaw prospolecznych — odpowiedzialnos¢ srodowisk
wychowawczych

Impuls rozwazaniom dotyczacym prospotecznosci w kontekscie pedagogicznym daty
m.in. prace polskich filozofow, ktorzy wigzali jg z zZyczliwoscig — okre§long postawg
czy pozadang i pielegnowang zaleta moralng. Przyktadowo Witold Rubczynski okre-
slat zyczliwos$¢ jako czynng, bezinteresowng, bezwarunkowg postawe, harmonizujacg
ludzkie uczucia, czynigc ja warunkiem wspolnoty oraz mi¢dzyludzkiej solidarnosci.
Czestaw Znamierowski definiujgc zyczliwo$¢ powszechna, traktowat jg jako fundament,
nadrzedng norm¢ moralng powstrzymujaca od krzywdzenia innych i motywujaca do
czynienia im dobra. Tadeusz Kotarbinski w swojej koncepcji spolegliwego opiekuna
zwracat z kolei uwage na czynng gotowos¢ do stuzenia pomocg osobom cierpigcym
i skrzywdzonym, natomiast dla Henryka Elzenberga zyczliwo$¢ to dobra wola, z ktorej
wyplywa wola etyczna oraz cnota, ktorej przejawami sg czyny wartosciowe (Baran-
ski, 2019). Stanowiska te taczy przekonanie, ze zyczliwe postawy nie tyle mozna, ile
nalezy ksztaltowaé. W takim rozumieniu prospotecznos¢ staje si¢ waznym elementem
nauki moralnej, pracy edukacyjnej i wychowawczej, na ktorej spoczywa odpowie-
dzialno$¢ nie tylko za indywidualne biografie, lecz takze ksztalt i wspdtzycie calego
spoteczenstwa. Inspirujac si¢ polska mysla etyczng, widzimy, ze prospotecznos¢ jawi
si¢ jako wyzwanie pedagogiczne, zwigzane nie tyle z samg wiedzg o zyczliwosci, ile
z odpowiedzialnoscig opiekunow, rodzicow i nauczycieli za wyksztatcenie okreslonych
postaw czy pozadanych cnot 1 warto$ci.

Co oczywiste, dla wielu z nas droga ku prospotecznosci zaczyna si¢ zwykle w domu
rodzinnym, od pierwszych relacji z opiekunem. Badania wskazuja, ze zaburzona relacja
przywiazaniowa w okresie dziecifnstwa skutkuje nizszymi wynikami w réznych miarach
prospotecznych w zyciu dorostym. Dzieci z zaburzonym wzorcem przywigzaniowym
przejawiaja mniejsza sktonno$¢ do przyjmowania perspektywy osoby znajdujace;j si¢
w trudnej sytuacji, mniejszg zdolnos¢ do podzielania uczué innych, mniejsze poczu-
cie wspolnoty z innymi i mniejsza gotowo$¢ do brania odpowiedzialnosci za ich do-
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bro. Sg réwniez stabiej zorientowane na pomoc innym, mniej sktonne do wspoétpracy
i pocieszania, a takze mniej wrazliwe na moralne wykroczenia, ktére moga szkodzié
innym ludziom®. Podobne tendencje dotycza mtodziezy z niewlasciwym wzorcem
przywigzaniowym. Zaburzone wig¢zi i poczucie bezpieczefnistwa wigza si¢ z mniejsza
liczba dziatan wolontariackich i mniejszym zaangazowaniem z powodow altruistycz-
nych (Priel, Mitrany, Shahar, 1998; McKinney, 2002). Formowane w dziecinstwie,
a utrwalane w wieku p6zniejszym, schematy, a co za tym idzie — okre$lone postawy,
kaza zwrécic szczegdlng uwage na role i site sprawczg srodowiska wychowawczego
w tym procesie. Tym bardziej, ze wyniki badan pozwalajg sadzi¢, iz wptyw opieku-
noéw w budowaniu prospotecznych postaw daleko wykracza poza ramy wczesnego
dziecinstwa (zob. Cotney, Banerjee, 2019). Proces modelowania i jako$¢ relacji odci-
skajg swoje pigtno takze na poézniejszym funkcjonowaniu jednostki. To, jakie wzorce
przekazemy, zaowocuje zatem w przysztosci. Jesli beda one dobre, liczy¢ mozna, ze
uksztaltujemy ludzi szczgsliwszych, bardziej empatycznych i otwartych, gotowych do
niesienia pomocy innym, wspotodpowiedzialnych, troskliwych i zaangazowanych, jesli
zte — skupionych na sobie i oboj¢tnych na drugiego cztowieka egoistow. Wybor, cho¢,
jak pokazuje codzienna praktyka, dla czesci nietatwy czy wrecz nieosiggalny, wydaje
si¢ oczywisty 1 wart glebszej refleks;ji.

Obok rodziny, srodowiskiem, ktore moze pomoc w ksztattowaniu i umacnianiu
prospotecznych postaw i wartosci, jest niewatpliwie szkota. Nauczyciele zwykle po-
dejmuja t¢ problematyke w szerszym kontekscie ksztattowania postaw obywatelskich
i spotecznego zaangazowania (Greater Good in Action, 2014; Random Acts of Kind-
ness Foundation, 3.10.2023). Zainteresowanie wspieraniem prospotecznych zachowan
uczniow, takich jak zyczliwos¢, wynika z odkry¢ w dziedzinie spotecznego i emocjonal-
nego uczenia si¢ (SEL), ktére potwierdzajg zdrowotne, spoteczne i edukacyjne korzy-
$ci z interwencji zaprojektowanych w celu wzmocnienia spotecznych i emocjonalnych
kompetencji uczniéw (Binfet, Passmore, 2019). Stwierdzono, ze pielegnowanie kom-
petencji spotecznych i emocjonalnych w dziecinstwie ma dlugofalowe konsekwencje
rozwojowe, a ostatnio wykazano, ze pozwala takze przewidzie¢ funkcjonowanie spo-
teczne i dobrostan jednostki w okresie dorastania i dorostosci (profilaktyka przestep-
czosci, uzaleznien) (Jones, Greenberg, Crowley, 2015). Biorac pod uwage indywidualne
i spoteczne korzysci, dostrzegamy, ze nauka SEL powinna sta¢ si¢ waznym elementem

" Dodatkowo mozna wymieni¢: mniejsza sktonno$¢ do przyjmowania perspektywy osoby
znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji (Corcoran, Mallinckrodt, 2000), mniejszg zdolno$¢ do
podzielania uczu¢ innej osoby (Trusty, Ng, Watts, 2005), mniejsze poczucie wspolnoty
z innymi 1 mniejszg gotowos¢ do brania odpowiedzialno$ci za dobro innych (Zuroff, Mo-
skowitz, Co6té,1999), mniejsza sktonno§¢ do wspoipracy i zorientowani na innych (De
Dreu, 2012; Hawley, Shorey, Alderman, 2009) i do bycia wrazliwymi na moralne wykro-
czenia, ktore mogg szkodzi¢ innym ludziom (Albert, Horowitz, 2009).
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szkolnej praktyki. Dzigki SEL ,,uczymy si¢ rozpoznawac¢ emocje i radzi¢ sobie z nimi,
troszczy¢ sie o innych, podejmowac dobre decyzje, zachowywac si¢ etycznie i odpo-
wiedzialnie, nawigzywac pozytywne relacje i unika¢ negatywnych zachowan” (Zins
iin., 2004, s. 4). Kompetencje spoteczno-emocjonalne sg szeroko definiowane jako
zestaw umiejetnosci, ktéry umozliwia regulowanie emocji, utrzymywanie pozytyw-
nych relacji 1 angazowanie si¢ w skuteczne wyznaczanie celow (Miller, 2015; Jones,
Bouffard, Weissboard, 2013). Promowanie i wzmacnianie SEL jest wyjatkowo wazne,
gdyz, jak si¢ okazuje, nieodpowiedni poziom funkcjonowania spotecznego i emocjo-
nalnego jest coraz czesciej uznawany za gtowny czynnik wielu problemow zdrowia
publicznego, np. naduzywania substancji psychoaktywnych, otytosci czy przemocy
(Jones, Greenberg, Crowley, 2015).

Mimo wielu dowodow mowigcych o spotecznych i indywidualnych korzysciach
ptynacych z prospotecznosci jej formalna edukacja jest wcigz niedocenianym obszarem
odpowiedzialnos$ci szkoty. Podobne deficyty prezentuje szkolna codzienno$é, zwigza-
na nie tyle z oficjalnym programem nauczania, ile z klimatem miejsca, w ktoérym nie-
ustannie trwa proces formacyjny. Jest to tym bardziej zaskakujace, gdyz, jak pokazuja
badania, pozytywny klimat w szkole wiaze si¢ z pozytywnymi wynikami w zakresie
zdrowia, ze zwickszong samoocena, z silniejszg motywacja do nauki, mniejsza skalg
przemocy, ze zmniejszong absencja ucznidw, a takze tagodzi wplyw ryzyka spoteczno-
-ekonomicznego na wyniki w nauce (Thapa, Cohen, Guffey, Higgins-D’Alessandro,
2013). Korzystne rezultaty dotyczg tez: poczucia bezpieczenstwa, nawigzywania i utrzy-
mywania zdrowych relacji, zmniejszenia liczby niewtasciwych zachowan, zwigksze-
nia liczby uczniéw odnoszacych sukcesy edukacyjne, kontroli emocji i zachowania,
nauczania, ktore jest angazujgce i1 sprzyja uczeniu si¢, oraz ogolnej poprawy jakosci
funkcjonowania szkoty (Binfet, Gadermann, Schonert-Reichl, 2016). Jednoczesnie
w wielu badaniach stwierdzono, ze niska ocena klimatu szkoly wiaze si¢ z wieloma
niekorzystnymi zjawiskami, takimi jak zwickszona agresja relacyjna, zte zachowanie
w klasie 1 gorsze wyniki w nauce (Aldridge, Ala’l, 2013).

Przeglad literatury i codzienna praktyka pozwalajg zatozy¢, ze z jednej strony
promowanie pozytywnego klimatu w szkole moze sprzyjaé prospotecznosci (O’Bren-
nan, Bradshaw, Furlong, 2014) i nauce (Cohen, McCabe, Michelli, Pickeral, 2009),
z drugiej to prospoteczno$¢ ksztaltuje pozytywny klimat placowki (Aldridge, Ala’l,
2013; Cohen i in., 2009). Klimat szkoty opiera si¢ na akceptowanych i popieranych
normach, warto$ciach i oczekiwaniach, ktére wspolnie odzwierciedlaja jako$¢ zycia
szkolnego. Zaktadajac, ze okreslony klimat szkoty tworzy warunki lezace u podstaw
rozwoju i osiagni¢¢ uczniow, widzimy, ze kierunek wydaje si¢ oczywisty. Pedago-
giczna troska, oparta o promowanie prospolecznych postaw, powinna stanowi¢ wazny
element polityki o$§wiatowej i zawodowej odpowiedzialnosci kazdego z nauczycieli
(Hamre, Pianta, 2006).
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Jak sugerujg Patricia Jennings i Mark Greenberg (2009), to wtasnie przyktad na-
uczycieli stanowi istotny czynnik modelujacy prospoleczne postawy. Bridget Hamre
i Robert Pianta (2006) twierdza, ze istniejg kluczowe zachowania nauczycieli przy-
czyniajace si¢ do budowania bliskich wig¢zi migdzy nimi a uczniami. Naleza do nich:
1) uczenie o rozwoju spotecznym i emocjonalnym; 2) uczestniczenie w rozmowach
towarzyskich z uczniami (np. dopytywanie o zycie poza klasa, pasje, zainteresowa-
nia); 3) zwigkszanie dostepnosci nauczyciela; 4) docenianie punktu widzenia i po-
mystéw ucznidow (np. wyrazanie uznania dla pomystow uczniéw podczas dyskusji)
oraz 5) stosowanie strategii zarzadzania zachowaniem, ktore przekazujg jasne normy
i oczekiwania dotyczace zachowania (np. sprawiedliwe reagowanie na niewlasciwe
zachowanie uczniéw, wsparcie). Zyczliwa relacja miedzy nauczycielami a uczniami
wptywa nie tylko na samg atmosfere panujaca w placowce, lecz takze jest podstawa
poczucia przynalezno$ci 1 wspolnoty, motywacji i zaangazowania szkolnego, ktore
z kolei wptywajg na rozwoj intelektualny ucznidéw, ich edukacyjne osiggniecia oraz
poziom SEL (w tym prospotecznos¢ uczniow) (Jones, Bouffard, Weissboard, 2013;
Jennings, Greenberg, 2009).

Zakonczenie

Szkota tworzac prospoleczny klimat, przyjazng, wspierajacg atmosfere, gdzie dzieci
i mtodziez mogg wspottworzy¢, do§wiadczac i czerpaé pozytywne wzorce, daje mozli-
wos¢ ksztattowania szczeg$liwszych, bardziej zaangazowanych i empatycznych jedno-
stek oraz spotecznos$ci. Niestety, polska szkota ma na tym polu wiele do poprawienia.
Jak wykazato badania zrealizowane w 2021 roku przez poznanski Wydziat O§wiaty na
probie ok. 1000 ucznidéw, to wasnie obszar relacji nauczyciel-uczen wymaga, zdaniem
badanych, zasadniczych zmian w kierunku bardziej empatycznego i podmiotowego ich
traktowania (Cytlak i in., 2022). Tak jak w przypadku srodowiska rodzinnego, takze to
oswiatowe ma mozliwo$¢ wplywu na rozwdj swoich podopiecznych i na obraz spote-
czenstwa, ktory bedg tworzy¢. Warto wykorzystac te szanse, bo niestety, jak sugeruje
J. Marianski, omawiajac badania nad prospoteczno$ciag Polakow, o ile w Polsce przed
1989 rokiem nieufno$¢ i brak troski w relacjach migdzyludzkich miata do pewnego
stopnia charakter ,,wymuszony”, o tyle dzisiaj nabiera ona cech postawy zyciowej
,wybranej” (Marianski, 2014, s. 110). Nie tylko budzi to wiele obaw zwigzanych
z kondycja wspotczesnego polskiego spoteczenstwa, lecz takze kaze z pesymizmem
patrze¢ w przysztos¢. To, jakie warto$ci wyznajemy i jakie postawy przejawiamy, wiele
mowi, stajac sie Swiadectwem czasu 1 miejsca, jakosci wtadzy, wartosci, wychowania,
edukacji, relacji spotecznych, obywatelstwa itp. Pozostaje jednak nadzieja, ze §rodo-
wiska odpowiedzialne za wychowanie i1 edukacje odrobig lekcje z prospotecznosci,
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ksztattujac ludzi nieobojetnych i troskliwych, tworzacych wspolnote, ktorej zalezy na
sobie, innych i $wiecie.
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