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Abstrakt

Wprowadzenie. Dom to poje¢cie wieloznaczne, ktore mozna analizowaé z wielu réoznych
perspektyw. Jest ono rozpatrywane w wymiarach: materialnym, spotecznym, aksjologicz-
nym, kulturowym i emocjonalnym. Doswiadczenie emigracji moze inicjowac refleksje
nad kategorig domu.

Cel. Celem artykutu jest opisanie i wyjasnienie, w jaki sposob osoby przebywajace na
emigracji rozumieja pojecie dom 1 jakie jest ich wyobrazenie na temat tej przestrzeni.
Materialy i metody. Material empiryczny zostat zgromadzony poprzez przeprowadzenie
autobiograficznego wywiadu narracyjnego i analiz¢ dokumentow osobistych. Grupg bada-
nych stanowito dwadziescia osob (tj. dziesig¢ diad malzenskich) pochodzacych z Polski
i przebywajacych na emigracji dtugookresowej w Wielkiej Brytanii.

Wyniki. Dom w wymiarze materialnym stanowi fundamentalny element egzystencji,
a jego brak — zardwno w ojczyznie, jak i na emigracji — stanowi zrodto probleméow. Dom
przez wszystkich badanych utozsamiany jest nie tylko z dachem nad glowa, ale takze
z rodzing. Tam, gdzie jest najblizsza rodzina, tam jest dom. Wszyscy badani podejmuja
refleksje nad rozumieniem kraju pochodzenia i kraju przyjmujacego jako (nie)domu, a ich
opinie w tym zakresie sg zréznicowane. Zostaly one scharakteryzowane poprzez metafo-
ry: metafora domu w globalnej wiosce, metafora domu na chwil¢ obecna, metafora bycia
w drodze, metafora drzewa wyrwanego z korzeniami, metafora drzwi, metafora swobod-
nie otwieranych drzwi. Malzonkowie tworzacy jedna z par okreslili w ten sam sposob swoj
stosunek do domu utozsamianego z krajem ojczystym i przyjmujacym. W pozostatych
parach nie bylo takiej zgodnosci, co opisuje metafora domu negocjowanego.

Whioski. Dom nie musi odwotywac¢ si¢ do konkretnej przestrzeni geograficznej. Domem
moze by¢ dom rodzinny, w ktorym cztowiek dorastat i si¢ wychowat. Domem moze by¢
dom pozostawiony w kraju pochodzenia, do ktorego si¢ tgskni i wraca. Domem moze by¢
ten utworzony na emigracji, otwarty badz zamkniety na wptyw kultury kraju przyjmujace-
go. Domem moze by¢ ojczyzna, kraj przyjmujacy, $wiat. Dom nabiera charakteru procesu-

alnego, jest projektem dynamicznym, ktory ,,staje si¢” w zmiennych okoliczno$ciach zycia.

Stowa kluczowe: biografia, dom, emigracja, narracja autobiograficzna, ojczyzna, rodzina,

wspotmatzonkowie.

Abstract

Introduction. Home is an ambiguous concept that can be analysed from many different
perspectives. This concept is considered in the following dimensions: material, social,
axiological, cultural, and emotional. The experience of emigration may initiate reflection
on the perception of home.

Aim. The aim of the article is to describe and explain how emigrants understand the con-

cept of home and how they present it.
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Materials and methods. The empirical material was collected by conducting autobiogra-
phical narrative interviews and analysing personal documents. The research group consi-
sted of 20 people (i.e., 10 marital dyads) from Poland, residing in a long-term emigration
in Great Britain.

Results. Home in the material dimension is a fundamental element of existence, and its
absence — both in homeland and in the country of emigration — is a source of problems.
Home is identified by all respondents not only as being with a roof over their heads, but
also with family. Where the closest family is, the respondents believe that their home is
there. All of them also reflect on the understanding of the country of origin and the country
of the host as (not) home, and their opinions in this regard are varied. They have been
characterized by metaphors: metaphor of home in a global village, metaphor of home for
the moment, metaphor of being on the road, metaphor of an uprooted tree, metaphor of
a door, metaphor of a freely opening door. One couple defined their attitude towards the
home identified with the home country and the host country in the same way. There was no
such agreement in the other married couples. This is characterized by another metaphor:
the metaphor of the negotiated home.

Conclusion. The home does not have to refer to a specific geographical space. A home can
be a family home where a person grew up and was brought up. Home can be a home left
in the country of origin, to which one misses and returns. A home can be one created in
emigration, open or closed to the influence of the culture of the host country. Home can be
the homeland, the host country, the world. The house takes on a processual character, it is

a dynamic project that ,,becomes” in the changing circumstances of life.

Keywords: biography, home, emigration, autobiographical narrative, homeland, family, couple.

Wprowadzenie

Wzmozona ruchliwo$¢ spoteczna jest cechg wspotczesnych czasow, ktore mozna
nazwaé epoka migracji. Zyjacy w niej cztowiek staje si¢ wedrowcem, niemogacym
pozosta¢ w bezruchu (Bauman, 1993). Jednak bez wzgledu na to, gdzie przebywa, po-
szukuje domu, w ktorym moze zamieszkac i poczu¢ si¢ bezpiecznie, a jednoczesnie
ma w pamigci dom, w ktorym wzrastat, rozwijal sie, ksztattowat swoja tozsamosé. Zy-
cie w globalnej wiosce petnej wyzwan i niezliczonych mozliwosci sprawia bowiem,
ze ,,ludzie potrzebuja nie tylko skrzydet, ale i korzeni” (Dionne, 2001, s. 16), badz
chociazby kotwic umozliwiajacych im tymczasowe osadzenie si¢ we wcigz nowych
przystaniach (Bauman, 1993).

Pojecie dom jest bliskie kazdemu cztowiekowi, a jednoczes$nie wieloznaczne
i trudne do zdefiniowania. W klasycznym rozumieniu zaproponowanym przez Al-
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freda Schiitza (1945, 2008) dom to miejsce zapewniajgce poczucie ,,bycia u siebie”,
swojskosci 1 przewidywalno$ci. Dom to miejsce, z ktorego si¢ pochodzi i do ktorego
si¢ powraca. Z kolei za Andrzejem Sicinskim (2001) mozna wyr6zni¢ trzy wymiary
pojecia dom: materialny, spoleczny i aksjologiczny. Dom w wymiarze materialnym to
konkretna przestrzen, potocznie okreslana jako ,,cztery §ciany”, wraz z jej otoczeniem
i przedmiotami, stanowigcymi wyposazenie. Przedmioty te maja czgsto znaczenie senty-
mentalne i symboliczne dla domownikow. Dom w wymiarze spotecznym to wspdlnota
0s6b zamieszkujacych dang przestrzen, powigzanych wigzami pokrewienstwa, powino-
wactwa lub innymi relacjami. Osoby te pelnig okreslone role spoteczne i budujg wiez
pomiedzy soba. W wymiarze aksjologicznym dom jest symbolem wtasnych korzeni,
przestrzenig kultywowania warto$ci oraz zaspokajania potrzeb. Symbolika domu moze
mie¢ charakter zarowno $wiecki, jak i sakralny (Ladyzynski, 2017).

Nieco inne spojrzenie zaproponowata Krystyna Romaniszyn, ktéra u podstaw
swojej koncepcji przyjeta zalozenie, ze ,,dom jest rzeczywisto$cig wielowymiarowg”
(Romaniszyn, 2021, s. 77). W ujeciu autorki dom sktada si¢ z kilku kregdéw. Najwez-
szy jest dom pierwszego kregu, ktory stanowiag domownicy oraz mieszkanie wraz
z wyposazeniem. Domownikow taczg uczucia i budowane wigzi, a dobra materialne
czgsto majg warto$¢ symboliczng 1 sg przechowywane nawet przez kilka kolejnych
pokolen. Dom kregu drugiego ,,obejmuje «rodzinne strony», tj. przestrzen rodzinna
wraz z jej wspotmieszkancami” (Romaniszyn, 2021, s. 84). Podobnie jak w pierw-
szym kregu, jest tu uwzgledniony wymiar spoteczny (tj. kontakty i budowane rela-
cje z osobami tworzacymi spoleczno$¢ lokalng) i materialny (tj. przyroda, krajobraz,
wytwory ludzi) domu. Dom trzeciego kregu to ojczyzna, na ktora sktadaja si¢ trzy
wymiary: ludzki, duchowy (kulturowy) i materialny. Trzy kregi domu (tj. prywatny,
lokalny i ojczyzniany) spetniaja si¢ poprzez krag czwarty — duchowy, ktorym jest mi-
1os¢. ,,To mitos¢ do miejsca, ludzi, krajobrazu, do ojczyzny buduje nam nasz Dom”
(Romaniszyn, 2021, s. 91). Autorka zwraca przy tym uwage, ze dom kazdego kregu
jest nieustannie zagrozony utrata.

W literaturze przedmiotu dostepne sg rowniez krytyczne analizy pojecia dom, do-
konywane czesto z perspektywy mysli postmodernistycznej czy feministycznej (Trab-
ka, 2016). Zgodnie z nimi dom nie zawsze jest schronieniem i przystania, do ktorej si¢
wraca w poszukiwaniu bezpieczenstwa (Massey, 1992; Ahmed, 1999). Moze by¢ on
miejscem przymusu, przemocy, opresji, cierpienia i krzywdy (zob. np. Jarosz, 2001;
Gelles, 2003; Dabrowska, 2012; Hardesty, Haselschwerdt, Johnson, 2012). Problem
ten w szczegolny sposob uwidocznit si¢ w czasie pandemii COVID-19, podczas kto-
rej przymusowa izolacja spoteczna skazata wiele ofiar przemocy domowej na calo-
dobowe przebywanie ze swoimi oprawcami (zob. np. Bradbury-Jones, Isham, 2020;
Sharma, Boarah, 2022). Ponadto dom nie musi kojarzy¢ si¢ tylko z gospodarstwem
domowym, bowiem dla wielu osob, ktore mieszkaja w roznorodnych instytucjach
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(np. domach dziecka, domach opieki dla seniorow), to one wtasnie sa domem (zob. np.
Kurzynoga, 2012; Golczynska-Grondas, 2012; Cudak, 2017). Wreszcie dom nie musi
by¢ ,,zlokalizowanym w przestrzeni miejscem” (Trabka, 2016, s. 168). Wspotcze-
sny cztowiek poczucia swojskosci i cigglto$ci moze do§wiadcza¢ w wielu miejscach,
pozostajac w ruchu. Problem ten wydaje si¢ by¢ szczegdlnie znaczgcy w kontekscie
proces6w migracyjnych.

Migracja wigze si¢ z opuszczeniem swojego domu, przekroczeniem granic, fi-
zycznym oddaleniem od tego, co znajome. W nawigzaniu do tradycyjnego rozumie-
nia domu zaktadano, ze dom migrantéw znajduje si¢ w miejscu, z ktoérego rozpoczeli
swoja ,,tutaczke” (Parutis, 2006). Migracja w tym ujeciu byla zatem tozsama z utratg
bezpiecznej przystani. Jednak wspodtczesnie prowadzone badania (zob. np. Koziel-
ska, 2014; Trabka, 2016; Adamczyk, 2021) dowodza, ze problem ten jest bardziej
ztozony 1 wielokontekstowy. Uwarunkowania proceséw migracyjnych zmienity sie
na przestrzeni czasu. Wspodtczesni polscy emigranci r6znig si¢ od emigrantow opusz-
czajacych kraj w historycznych juz falach emigracyjnych (zob. Stowik, 2011, 2013;
Cieslinska, 2012). Poakcesyjna fala emigracyjna zapoczatkowana w 2004 roku skta-
data si¢ gléwnie z mtodych Polakow, znajacych jezyki obce, majacych doswiadczenie
zycia i pracy w krajach zachodnich, gotowych na zmiany, otwartych na nowe wyzwa-
nia, w pewien sposob oswojonych z roznorodnoscig kulturowa (Stowik, 2011, 2013;
Kozielska, 2014; GUS, 2020). Za sprawa globalizacji ich tozsamos¢ i styl zycia byty
zblizone do mieszkancow innych krajow (Melosik, 2003), dlatego mozna stwierdzi¢,
ze przemieszczali si¢ oni w wymiarze geograficznym, za$ w sensie kulturowym znaj-
dowali si¢ wsrod osob podobnych do siebie (Kozielska, 2014). Jednoczesnie dyna-
miczny postep technologiczny i tatwy dostep do srodkow transportu przyczynity sie
do zmiany w do$wiadczaniu migracji, dla ktorej charakterystyczne bylo utrzymywanie
zwigzkoéw z krajem pochodzenia mimo zycia w kraju nowego osiedlenia (Cieslinska,
2012; Kozielska, 2014). Transnacjonalizm oznacza funkcjonowanie migranta w ode-
rwaniu od terytorialno$ci, z pominigciem granic panstw, a zarazem konstruowanie
swojej tozsamos$ci w odniesieniu do wigcej niz jednego panstwa (Schiller, Basch,
Blanc, 1995; Trabka 2009, 2016). W konsekwencji wptywa to na ksztaltowanie si¢
dwunarodowosci (Kyle, 2000), czy tez tozsamos$ci dwukulturowej (Kubitsky, 2012).
Pytanie o rozumienie i umiejscowienie domu przez wspolczesnych emigrantow jest
wcigz aktualne.

Metodologia badan

Wyniki badan prezentowane w tym tekscie stanowig cze$¢ wynikow uzyskanych w ra-
mach projektu badawczego zrealizowanego na potrzeby przygotowania dysertacji
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doktorskiej pierwszej autorki tego artykutu”. Celem badan bylo poznanie historii zy-
cia polskich emigrantow w Wielkiej Brytanii i ich rodzin oraz wyjasnienie procesu
(re)konstruowania przez nich rodzinnej tozsamos$ci narracyjnej. W narracjach oso6b
badanych kategoria domu zajmowala znaczace miejsce. Stad naszym celem w tym
artykule jest opisanie i wyja$nienie, w jaki sposob osoby przebywajace na emigracji
rozumieja pojecie dom. W toku naszych rozwazan chcemy udzieli¢ odpowiedzi na
nastepujace pytania:
— Czym dla 0s6b przebywajacych na emigracji jest dom? Gdzie go umiejsca-
wiaja? Jak go opisuja?
—  Czy osoby przebywajace na emigracji majg poczucie ,,bycia u siebie”?
—  Czy malzonkowie przebywajacy na emigracji w ten sam sposob opisuja dom?
Jesli nie, na czym polegaja podobienstwa i roznice?

Badania zostaty przeprowadzone w Wielkiej Brytanii. W badaniach wzigto udziat
dziesi¢¢ diad matzenskich, tj. dwadzie$cia 0sob narodowosci polskiej w wieku od 31 do
51 lat ($rednia wieku 38 lat). Zdecydowana wigkszo$¢ osob deklarowata wyksztatcenie
wyzsze (N=13). Pozostate osoby deklarowaly wyksztatcenie srednie/ponadgimnazjalne
(N=5), zawodowe (N=1) i podstawowe (N=1). Wszystkie pary miaty dzieci. Wszyscy
badani wyemigrowali z Polski do Wielkiej Brytanii po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej 1 przebywali na emigracji przez okres co najmniej dwunastu miesigcy.
Najczestszym powodem emigracji byt motyw zarobkowy (N=14). Do pozostatych
motywoOw nalezaty: osobisty (N=4), naukowy (N=1), tradycje emigracyjne w rodzinie
(N=1). Badani mieszkali w potudniowej cz¢sci Wielkiej Brytanii, w regionie South
East England. Siedemnascie osob byto aktywnych zawodowo, a pozostate byly bierne
zawodowo ze wzgledu na sprawowanie opieki nad dzie¢mi i1 ich wychowywanie. Na
emigracji pig¢ 0sob wykonywato prace zawodowsg zgodng ze swoimi kwalifikacjami
zdobytymi w Polsce (tj. kosmetolog, ksiegowa, informatyk, nauczyciel, inzynier opro-
gramowania), siedem os6b pracowato w innym zawodzie niz wyuczony, za$ pi¢¢ 0sob
wykonywalo prace ponizej swoich kwalifikacji.

Badania zostaty przeprowadzone z wykorzystaniem autobiograficznego wywiadu
narracyjnego (Schiitze, 2012; Kazmierska, Waniek, 2020) oraz analizy dokumentow
osobistych, tj. fotografii wybranych i opisanych przez narratoréw. Kazdy wywiad zostat
przeprowadzony indywidualnie, tj. osobno z mezem i z zong™. Kazdy rozpoczynat sie
od sformutowania prosby stymulujacej narracje autobiograficzng: ,,Prosze, opowiedz

" Praca doktorska pt. ,,Rodzinna tozsamo$¢ narracyjna polskich emigrantow w Wielkiej Bry-
tanii” zostata napisana przez mgr Karoling Kupis pod kierunkiem naukowym dr hab. Alicji
Kalus, prof. uczelni oraz promotor pomocniczej dr Emilii Mazurek.

" Wszystkie wywiady zostaty przeprowadzone osobiscie przez pierwszg autorke tego artykutu.
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mi histori¢ zycia swojej rodziny”. Dopiero po wyraznym zakonczeniu spontanicznej
narracji osoby badanej, zadawano pytania wyjasniajace lub uszczegdtawiajace kwestie,
ktore pojawity si¢ w jej wypowiedzi. Zadawano takze dodatkowe pytania w oparciu
0 opracowany wczesniej przewodnik do wywiadu, w ktorym zawarte byly pytania
0 nastgpujace obszary:
— rodzina pochodzenia (styl zycia, wartosci, tradycje rodzinne),
— poznanie wspdtmalzonka/i decyzja o zawarciu zwigzku matzenskiego,
— rodzina wlasna (styl zycia, wartosci, tradycje rodzinne),
—  zycie przed emigracja (znaczace wydarzenia zyciowe, osoby znaczgce, plany
na przysztosc),
— decyzja o emigracji, zycie na emigracji (znaczace wydarzenia zZyciowe na emi-
gracji, osoby znaczace, stosunek do ojczyzny i polskich tradycji, relacje inter-
personalne w Wielkiej Brytanii, stosunek do kraju przyjmujacego).

Kilka tygodni przed rozpoczeciem wywiadow badani zostali poproszeni o wybranie
sze$ciu waznych dla nich zdje¢, zardwno tych dotyczacych zycia sprzed emigracji, jak
i tych, ktore obrazujg ich zycie na emigracji. W trakcie wywiadu badani prezentowali
fotografie i o nich opowiadali. Wywiady trwaly od ok. pottorej godziny do trzech go-
dzin. Byly nagrywane za pomoca dyktafonu, a nast¢pnie poddano je transkrypcji. Po
dokonanej transkrypcji narracje autobiograficzne zostaty wystane do badanych celem
ich autoryzacji. Nastepnie zostaty poddane analizie i interpretacji.

Porzadkowanie materiatu empirycznego oparto na schemacie opracowywania ma-
teriatu narracyjno-biograficznego pochodzacego od wielu Narratorow (Dubas, 2011),
wzbogaconym o graficzne wizualizacje linii zycia (Gramling, Carr, 2004). W wyniku
analizy kazdej autobiografii zrekonstruowaty$my ich og6lng organizacj¢ (Kazmierska,
Waniek, 2020). Uzyskany materiat stat si¢ przedmiotem poréwnania kontrastowego
(Urbaniak-Zajac, 2001; Kazmierska, Waniek, 2020). W pierwszej kolejnos$ci narracje
poréwnywaly$my zgodnie z chronologia przeprowadzonych wywiadow. W drugiej
kolejnosci poréwnywaty$my narracje matzonkow stanowiagcych jedna parg. Po zakon-
czeniu analizy 1 interpretacji materiatu empirycznego opracowaty$my raport koncowy
zawierajacy wyniki badan.

Badania zostaly przeprowadzone z zachowaniem zasad etyki badan z udziatem lu-
dzi. Przed przystgpieniem do badan wszyscy (potencjalni) uczestnicy zostali zapoznani
z celem 1 przebiegiem badan, planowang publikacjg ich wynikow oraz poinformowani
o przechowywaniu pozyskanych danych i ewentualnym wtérnym ich wykorzystaniu.
Kazdy uczestnik zostat zapewniony o anonimowosci i poufnosci prowadzonych badan,
a takze o mozliwosci rezygnacji z udziatu na kazdym etapie procesu badawczego bez
podania przyczyny. Wszyscy badani wyrazili pisemng zgode na udzial w badaniach,
a takze publikacje wynikow.
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Wyniki

Dom i refleksja nad jego znaczeniem zajmujg istotne miejsce w narracjach autobio-
graficznych emigrantéw, ktérzy wzieli udzial w badaniach. Zycie emigranta to , Zycie
na walizkach” (Lukasz, 34 lata), czeste przeprowadzki w poszukiwaniu lepszych wa-
runkow bytowych, dlatego w przekonaniu narratoréw trzeba do tego przywyknaé
1 by¢ gotowym na zmiany, za$ ulubione miejsca odwiedza¢. W badanej grupie mozna
wyr6zni¢ dwa opozycyjne stanowiska wobec przywiazania do miejsca. Zdecydowana
wiekszos$¢ badanych (18 osob) deklarowata przywigzanie do miejsca zamieszkania.
Natomiast dwie osoby (Marta, 40 lat i Daniel, 37 lat) stwierdzity, ze nie przywigzuja
si¢ do miejsc, a w wypadku jednej z nich takie podej$cie pojawito si¢ na skutek emi-
gracji. Bez wzgledu jednak na deklarowanie przywigzywania si¢ do miejsca badz nie,
wszyscy narratorzy podkreslali wage posiadania domu rozumianego jako przestrzen
materialna. Dom w wymiarze materialnym okreslany byt jako:
— dach nad gtowg (Grzegorz, 51 lat),
—  schronisko (Tomasz, 34 lata),
— ognisko domowe (Emilia, 32 lata),
— fundament niezbedny do zatozenia rodziny, dajacy poczucie spokoju i bezpie-
czenstwa, umozliwiajacy swobodne zycie wedtug wlasnych zasad i cenionych
wartosci.

Brak wlasnego domu w kraju macierzystym powodowat liczne problemy i napigcia,
tj. trudno$ci w planowaniu potomstwa, konflikty pomiedzy wspétmatzonkami, zagro-
zone poczucie meskosci jako efekt braku mozliwosci bycia gospodarzem domu i glowg
rodziny, konieczno$¢ dostosowania si¢ do stylu zycia rodzicow, z ktoérymi si¢ mieszka.
Z kolei brak wlasnego domu na emigracji wigzal si¢ — przynajmniej na poczatku poby-
tu — z nieustannymi przeprowadzkami, tutaczkg oraz mieszkaniem w domach o niskim
standardzie. Dlatego zakup wlasnego domu stat si¢ waznym celem emigrantow. Zostat on
zrealizowany przez dwie pary malzenskie biorace udziat w badaniach. Pozostali miesz-
kali w wynajmowanych domach lub mieszkaniach. Domy stworzone przez badanych
na emigracji — cho¢ oddalone od Polski — przypominaty polskie domy pod wzgledem
wystroju wnetrz, wyposazenia (np. meble sprowadzane z Polski), uzywanych sprzetow,
ktorych dopetieniem byty polskie media i polskie produkty spozywcze. Dom to prze-
strzen, w ktorej badani emigranci czuli si¢ u siebie, nawet wtedy, kiedy czuli si¢ obco
w kraju przyjmujacym. Dom stanowit schronienie, enklawe polsko$ci w obcym $wie-
cie. Czterech badanych opowiadato o domu swoich marzen, ktérego wyglad byt zgod-
ny z polskimi projektami architektonicznymi (np. domek ze spadzistym dachem, duzy
dom przypominajacy dworek umiejscowiony we wiejskim ogrodzie, domek w ,,polskim
klimacie” z przepicknym widokiem na drzewa, duzy dom dla kilku pokolen). Narrato-
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rzy wyrazali gotowo$¢ do ewentualnego wybudowania domu w takim stylu w Wielkiej
Brytanii. Dom w wymiarze materialnym w rozumieniu badanych to takze jego otocze-
nie, a wigc przyroda, krajobraz 1 wytwory dziatalnosci cztowieka.

Materialny wymiar domu wspotistnieje z r6znymi aspektami pozamaterialnymi,
ktére w opinii 0s6b badanych tworzg pewna catosé. W waskim ujeciu dom to rodzina,
w szerszym to kraj/e, ktorego/ych istotng czgscig jest najblizsze otoczenie i spolecz-
no$¢ lokalna, a w szerokim to §wiat. Wszyscy narratorzy utozsamiali dom z rodzing.
Wszyscy ustosunkowali si¢ takze do spostrzegania kraju macierzystego i przyjmuja-
cego w kontekscie (nie)traktowania go jako swojego domu. Spostrzeganie $wiata jako
domu, a siebie jako jego mieszkanca, bylo obecne w najmniejszej liczbie narracji.

Dom w przekonaniu wszystkich narratorow to przede wszystkim najblizsza ro-
dzina (tj. wspdtmatzonek i1 dziecko/dzieci), co wyrazalo si¢ w czesto przywolywanym
stwierdzeniu ,,m6j dom jest tam, gdzie jest moja rodzina” (cytat dostowny z narracji:
Daniela, 37 lat, Marty, 35 lat, Lukasza, 34 lata, Lucyny, 49 lat, Tomasza, 34 lata). Je-
den z narratoréw postuzyt sie metaforg domu jako azylu, schronienia, ktore zapewnié
moga cztonkowie rodziny dbajacy o siebie nawzajem.

[...] powtarzam, ze robot¢ mozesz mie¢ stresujaca, ale mieszkania nie. Musisz
mie¢ miejsce, gdzie mozesz odpoczaé. Jak begdziesz mie¢ dom stresujacy, to
gdzie bedziesz mie¢ miejsce, zeby wracac¢. Do czego wrocisz? Do kosciota
pojdziesz, to zamkna i wrocisz. Na lake pdjdziesz, to tez cie kto§ wygoni. [...]
Jak schodzisz z gor, leje deszcz i widzisz z daleka schronisko, to myslisz tylko
o dwdch rzeczach: ze sa mury, w ktorych si¢ schronisz przed deszczem i ze jest
ciepto, kominek. I te mury to jest maz, kominek to jest zona, i to jest wlasnie
dom (Tomasz, 34 lata).

Mimo zycia na emigracji 18 badanych utrzymywato czeste kontakty z rodzing
mieszkajaca w kraju pochodzenia. Osoby te systematycznie kontaktowaty si¢ z bli-
skimi, odwiedzaty swoich krewnych (gtoéwnie z okazji $wiat, uroczystosci rodzinnych
badz w ramach wyjazdow wakacyjnych), czuty si¢ odpowiedzialne materialnie za domy
pozostawione w ojczyznie i partycypowaty w kosztach ich remontu badz utrzymania.
Mozna stwierdzi¢, ze ci badani mieli domy binarne (dwucze$ciowe) w wymiarze spo-
lecznym i materialnym. Dwie osoby z badanej grupy niech¢tnie utrzymywaty kontakt
z rodzinami pochodzenia. Kontakt ten byt raczej okazjonalny, ograniczat si¢ do spora-
dycznych spotkan lub kontaktu telefonicznego. Niech¢¢ do podtrzymywania kontaktu
wynikata najczeséciej z trudnych okolicznos$ci, ktore towarzyszyty decyzji o emigracji,
dysfunkcji rodziny pochodzenia (np. uzaleznienie od alkoholu rodzica) oraz traktowa-
nia emigracji jako swoistej ucieczki, uwolnienia si¢ od wptywu rodzicow i mozliwosci
zycia wedtug wiasnej wizji. Dom stworzony z rodzing nuklearng stwarzat badanym
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poczucie bycia u siebie mimo zycia na emigracji. To tutaj badani zaspokajali potrzeby
bezpieczenstwa, szacunku, uznania, bliskosci i mitosci. Pielggnowali takze tradycje
rodzinne, dbali o komunikowanie si¢ w jezyku polskim w rodzinie i uczyli jezyka
swoje dzieci, kultywowali polska kulture i religi¢ chrzescijanska. Wprowadzali takze
elementy kultury brytyjskiej:

Sa tez elementy angielskie kultury, ktore wptynety na mnie na pewno. Na przyktad
dosy¢ czesto robimy roast dinner, w niedzielg czy w pierwszy dzien $wiat. Duzo
tez stowek angielskich sobie zapozyczytam, wtragcam je sobie czasem. Mysle, ze
wynika z tego, ze jest mi tatwiej w ten sposob (Marta, 35 lat).

O ile w kwestii spostrzegania rodziny jako domu narratorzy byli ze sobg zgodni, o tyle
ich opinie na temat spostrzegania kraju macierzystego i przyjmujacego jako domu byly
zréznicowane. Wyniki sa przedstawione w tabeli 1. Do zobrazowania ich opinii po-
stugujemy si¢ metaforami, ktorych nazwy pochodza wprost z wypowiedzi badanych
badz zostaly stworzone przez nas na podstawie analizy materialu empirycznego. Cha-
rakterystyka metafor zawarta jest w tabeli 2.

Tabela 1
Spostrzeganie kraju macierzystego i kraju przyjmujgcego jako domu przez pary mat-
zenskie przebywajgce na emigracji

Kraj macierzysty  Kraj przyjmujacy (]i)()(;;n :{eA: fgliiiarll(iz

(Polska) jako dom  (Anglia) jako dom ’jako dom
Grzegorz (51 lat) + +
Lucyna (49 lat) + + -
Daniel (37 lat) + + -
Anna (31 lat) - - +
Przemystaw (39 lat) - - +
Katarzyna (37 lat) + - +
Lukasz (38 lat) + - +
Marta (35 lat) + + -
Tomasz (37 lat) + + -

Katarzyna (32 lata) - + -
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Kraj macierzysty  Kraj przyjmujacy Dom w Anglii jako
(Polska) jako dom  (Anglia) jako dom dom, ale Anglia nie

jako dom
Dariusz (40 lat) + - +
Anna (38 lat) - - +
Tomasz (34 lata) + - +
Iwona (38 lat) + - +
Daniel (40 lat) + - +
Marta (40 lat) - + .
Mariusz (40 lat) + + -
Aleksandra (40 lat) + - +
Lukasz (34 lata) + - +
Emilia (32 lata) - - +

Adnotacja: Plus (+) oznacza identyfikowanie si¢ narratorki/narratora z dang kategoria, za$ minus (-)

brak takiej deklaracji.

Zrédlo: Badania wlasne autorek.

Przez pig¢ os6b badanych zardwno kraj macierzysty (Polska), jak i kraj przyj-
mujacy (Anglia) sg postrzegane jako dom. T¢ opini¢ obrazuja dwie metafory domu.
Jedna z nich to metafora domu w globalnej wiosce, ktora oznacza mozliwos¢é miesz-
kania w dowolnym miejscu na kuli ziemskiej, o ile zapewnia ono odpowiednie na
dany moment warunki zycia. W tej perspektywie kazde miejsce moze by¢ domem,
jesli przebywa w nim cata rodzina i jest ono w stanie zaspokoi¢ jej aktualne potrzeby.
Postep technologiczny i przemiany cywilizacyjno-kulturowe pomagaja w przemiesz-
czaniu si¢ i budowaniu domu wciaz w nowych lokalizacjach zgodnie z przekonaniem,
ze $wiat jest globalng wioska, a cztowiek jej mieszkancem. Kraj pochodzenia nie jest
tu wspominany z sentymentem, raczej jest traktowany jako jeden z przystankoéw na
swojej drodze. Kraj przyjmujacy z kolei stanowi wartos¢ tu i teraz, jest miejscem
obecnego zamieszkania, ale moze zosta¢ opuszczony bez zadnego zalu, gdy zajdzie
taka potrzeba:

Ja szczerze powiedziawszy, nigdy nie tgsknitem i nie tgsknig za Polska. Nie przy-
wiazuje si¢ jako$ specjalnie do miejsca. Mysle, ze dla mnie bez roznicy bytoby,
gdzie mieliby$Smy mieszkac. Nie jest to wazne, czy jest to Polska, czy Anglia. [...]
Czuje si¢ tutaj u siebie. Chociaz specjalnie nie przywigzuje do tego wagi. Nie za-
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stanawiam si¢, gdzie jest moj dom. Po prostu tu mieszkamy, a jak trzeba bedzie
gdzie$ wyjechac, to wyjedziemy (Daniel, 37 lat).

Druga metafora obecna w narracjach emigrantéw postrzegajacych Polske i Anglig
jako swoj dom to metafora domu na chwile obecng. Charakterystyczne jest dla niej
spojrzenie na kraj przyjmujacy jako dom na pewien czas. Emigrant czuje si¢ tu dobrze,
ale rozwaza powrot do ojczyzny (najczesciej na staro$¢) badz nie wyklucza powrotu.
Jednocze$nie teskni za krajem pochodzenia, a kiedy go odwiedza, takze ma poczucie
bycia u siebie. Zycie emigranta to zycie na styku dwoch kultur, a wiec pielegnowanie
polskiej tradycji, kultywowanie polskiej kuchni, postugiwanie si¢ jezykiem polskim
w rodzinie, a jednoczesnie wiaczanie brytyjskich zwyczajow w zycie rodzinne. Obydwa
kraje sg postrzegane jako takie, ktore majg swoje walory krajobrazowe 1 kulturowe.

Odmienne wobec powyzszego jest stanowisko czterech narratorek, ktore sg prze-
konane, ze zaden z krajow — emigracyjny i imigracyjny — nie daje im poczucia bycia
u siebie/bycia w domu. Dla okreslenia sytuacji tych narratorek uzytySmy metafory by-
cia w drodze, dla ktorej charakterystyczny jest brak poczucia przynaleznosci do kraju
pochodzenia i do kraju przyjmujacego. Egzemplifikacja sg stowa:

Nie czuje¢ si¢ w Anglii jak w domu. M6j dom jest teraz nigdzie — ani w Polsce,
ani tu. Jade teraz do Polski i czuje, Ze juz nie jestem cze$cig tego (Anna, 31 lat).

Jestem taka rozdarta, nie czuj¢ si¢ u siebie ani tu, ani tutaj. [...] Czuje si¢ w dro-
dze, nie wiadomo gdzie, czy tutaj czy tam (Emilia, 32 lata).

Nie wiem, jak to jest poczu€ si¢ u siebie (Anna, 38 lat).

Narratorki podkreslaja, ze w Polsce nikogo/niczego oprocz rodziny nie majg, nicze-
go tam nie zostawity, a jednocze$nie powroty do ojczyzny wywotuja w nich refleksje,
Ze nie czujg si¢ juz czescig polskiego spoteczenstwa, poniewaz pobyt na emigracji je
zmienit. Sg przekonane, ze gdyby wrécity, prawdopodobnie bytyby odbierane przez
rodakow jako obce. Jednoczes$nie w Anglii takze czujg si¢ nieswojo, obco, a samg An-
glie okreslaja jako ,,obcy $wiat” (Anna, 31 lat). Kiedy sa w Polsce tgsknia za Anglia,
za$ kiedy sag w Anglii, tesknig za Polskg. Poczucie zagubienia, rozdarcia, zawieszenia
wiasciwe dla tej metafory jest doswiadczeniem czesto dotykajacym emigrantow (zob.
tez Bron, 2000; Stowik, 2011, 2013)". Dla wspomnianych narratorek domem jest ten

" Problem ten na podstawie analizy narracji autobiograficznych tych samych par matzen-
skich szerzej opisaty$Smy w artykule pt. ,,Emigracja a proces uczenia si¢ matzonkow” (Ku-
pis, Kalus, Mazurek, 2022).
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dom, ktory stworzyty z wtasng rodzing na emigracji. W nim czujg si¢ bezpiecznie i maja
poczucie bycia u siebie, gdy go opuszcza, czuja si¢ gosciem w obcym kraju. Zadnego
z krajow nie traktujg w kategoriach wlasnego domu.

Kolejny sposéb definiowania domu w konteks$cie zycia w dwdch krajach polegat
na utozsamianiu kraju pochodzenia z domem i odrzucaniu idei kraju przyjmujacego
jako domu. Stanowisko to bylo zajmowane przez dziewig¢é 0sob biorgcych udziat w ba-
daniach. Dla tych narracji najbardziej charakterystyczne byty silna tesknota za krajem
pochodzenia i wspominanie Polski z pewna nostalgia, przede wszystkim w kontekscie
opisywania polskiej przyrody, pogody, pér roku, krajobrazu, wreszcie historii, kultury
i tradycji. Z kolei kraj przyjmujacy mimo dostrzeganych waloréw, byt okreslany jako
,.kraj numer dwa” (Iwona, 38 lat), ktory ,,nigdy nie bedzie domem” (cytat dostowny
z narracji: Iwony, 38 lat, Tomasza, 34 lata, Lukasza, 38 lat). W narracjach tej grupy
badanych pojawila si¢ metafora drzewa wyrwanego z korzeniami, oznaczajaca ko-
nieczno$¢ zycia w oderwaniu od kultury, w ktorej cztowiek wzrastat i rodziny, w kto-
rej si¢ wychowat. Dom opiera si¢ na mocnych i stabilnych fundamentach, a sg nimi
wtasnie kultura i rodzina pochodzenia. Badanym trudno postrzega¢ kraj przyjmujacy
jako dom, poniewaz brakuje tu owych fundamentéw. Dla tych oséb domem na emi-
gracji jest wylacznie ten dom, ktory tworzg z wiasng rodzing. Do niego odwotuje si¢
metafora drzwi. Drzwi domu oddzielaja go od §wiata zewngtrznego, otwierajg badz
zamykaja doste¢p dla odmiennej kultury. Ilustruje to wypowiedz:

Czujemy si¢ dobrze w naszym domu, ale wiemy, ze musimy z tego domu wycho-
dzi¢ kilka razy dziennie i nas to bardzo meczy (Aleksandra, 40 lat).

Narratorzy w swoich domach swobodnie komunikujg si¢ w jezyku polskim, gotuja
polskie potrawy, pielggnuja polskie tradycje, a wigc tworzg Swiat im znany, stanowigcy
namiastke ojczyzny. Otwarcie drzwi oznacza wejécie do innego Swiata, w ktérym czuja
si¢ jak go$cie 1 sg przekonani, ze nawet doskonale opanowany jezyk angielski nie zapew-
ni im poczucia si¢ jak u siebie. Narratorzy wydajg si¢ by¢ przekonani, ze trzeba drzwi
domu czasem otwieraé, ale wydajg si¢ nie by¢ gotowi na ich permanentne uchylenie.

Odmienny punkt widzenia wtasciwy jest dla dwoch narratorek, ktore kraj przyjmu-
jacy (Anglie) spostrzegaja jako dom, za$ kraju macierzystego (Polski) juz nie traktuja
jako domu. W narracjach tych badanych ujawnia si¢ metafora swobodnie otwieranych
drzwi, ktorg ilustruje wypowiedz:

Jak otwieram drzwi na zewnatrz, to tez czuj¢ si¢ u siebie (Marta, 40 lat).

Narratorka podkresla pewng zmiang, ktéra dokonata si¢ w jej spostrzeganiu kra-
ju, w ktorym si¢ osiedlita. Poczgtkowo trudno jej byto odnalez¢ si¢ w nowej rzeczy-
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wistosci, ale z czasem zaadaptowata si¢ do nowych warunkéw zycia. Przywykla do
cze¢stej zmiany miejsca zamieszkania i dostrzega w tym profity. Kilkuletni pobyt na
emigracji oraz fakt, ze rodzice zaadaptowali jej dawny pokdj w domu rodzinnym na
swoja sypialni¢, spowodowaly utrate przywigzania do Polski. Metafora swobodnie
otwieranych drzwi oznacza nieskrgpowane funkcjonowanie wsrod Anglikow, a przy
tym nietraktowanie ojczyzny jako domu.

Tabela 2
Metafory domu w odniesieniu do kraju pochodzenia i kraju przyjmujgcego w narracjach
emigrantow
Kraj ojezysty  Kraj przyjmujacy ]?om w Anglii
; e jako dom, ale
(Polska) jako (Anglia) jako L
Anglia nie jako
dom dom
dom
metafora domu w global-
nej wiosce
+ + -
metafora domu na chwile
obecna
metafora bycia w drodze - - +
metafora drzewa wyrwa-
nego z korzeniami + . +
metafora drzwi
metafora swobodnie i . )

otwieranych drzwi

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie analizowanego materiatu empirycznego.

Przeprowadzona przez nas analiza porownawcza wypowiedzi narratorow wykazala,
ze kazda para matzenska postrzega swojg najblizszg rodzing jako dom. Tam, gdzie jest
najblizsza rodzina, tam w przekonaniu badanych jest ich dom. W domu zamieszkiwa-
nym przez swoja rodzing czuja si¢ u siebie — bez wzgledu na to, gdzie on si¢ znajduje
w sensie miejsca na kuli ziemskiej. Natomiast odnotowaty$my réznice w zakresie opi-
sywania domu przez wspdtmatzonkéw w kontek$cie do§wiadczenia emigracji i Zycia
w dwoch krajach: Polsce i Anglii (zob. tabela 1).

Jedna diada malzenska (Iwona i Tomasz) w ten sam sposob okreslita stosunek do
domu utozsamianego z krajem. Malzonkowie zgodnie stwierdzili, ze ich domem jest
Polska oraz dom stworzony przez nich na emigracji, ale Anglia jako kraj nie jest ich
domem mimo dwunastoletniego pobytu w niej. Badani sg przekonani, ze mimo wielu
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atutow Wielkiej Brytanii nigdy nie poczuja si¢ w niej, jak u siebie. Wynika to z r6znic
kulturowych, religijnych i geograficznych, ktére dostrzegaja. Iwona stwierdza:

Nigdy w Anglii nie czutam sig¢ u siebie [...]. To nigdy nie bedzie mo6j dom i nigdy
nie bede czuta si¢ jak u siebie. [...] Moim miejscem jest zdecydowanie Polska.
Tesknig za cisza. Cate zycie bytam otoczona lasami, Iagkami, tam byta zawsze ci-
sza, a tutaj przerazit mnie ten huk, ten hatas, ttok. Tesknie za cisza, za spokojem,
teskni¢ jeszcze za zapachami. [...] W Polsce pory roku maja zapach, w Anglii
nie maja. W podobny sposoéb wypowiada si¢ maz Iwony, cho¢ dodaje, ze bedzie
tesknil za Anglig po powrocie do ojczyzny: W Anglii nie czuj¢ si¢, ze jestem
u siebie. [...] Jak wroce do Polski, to bedg tesknit za ludzmi i miejscami. [...] Do
Anglii cheialbym wrocié. [...] Na pewno chcialbym kiedy$ zabra¢ swoje wnuki
na klify i pokaza¢ im, ktoredy chodziliSmy na nocna droge krzyzowa po klifach.

W pozostatych parach matzenskich nie odnotowaty$my spdjnosci w opiniach wspot-
matzonkow w zakresie spostrzegania Polski i Anglii jako domu. Trzy pary (Lucyna
i Grzegorz, Marta i Lukasz, Aleksandra i Mariusz) byly zgodne odnosnie do postrzega-
nia ojczyzny jako domu, ale roznity si¢ w zakresie spostrzegania kraju przyjmujacego
jako domu lub nie-domu. Z kolei trzy pary (Katarzyna i Przemystaw, Anna i Dariusz,
Emilia i Lukasz) deklarowaly niepostrzeganie Anglii jako domu, ale ich opinie byty
odmienne odnos$nie do postrzegania kraju pochodzenia. Z kolei dwie pary (Anna i Da-
niel, Marta i Daniel) rozminety si¢ w swoich opiniach w (nie)postrzeganiu jako domu
obydwu krajow. Jedna para (Katarzyna i Tomasz) jednomyslnie deklarowata postrze-
ganie Anglii jako domu, ale nie byla zgodna w uznawaniu Polski za sw6j dom Na
podstawie tej analizy stworzylySmy metafore domu negocjowanego, ktéra oznacza
poszukiwanie odpowiedzi na pytania:

—  Ktory kraj jest naszym domem?

— W ktérym kraju czujemy si¢ u siebie?

—  Ktory kraj bedzie odpowiednim miejscem do zycia dla naszych dzieci?

Pytania te nabieraja szczegdlnego znaczenia w sytuacji konfliktu dotyczacego (nie)
checi powrotu do Polski, ktory powstat i trwat w czasie prowadzenia badan pomiedzy
Katarzyng a Przemystawem. Dodatkowo nasilato go planowane w tym czasie wyjscie
Wielkiej Brytanii ze struktur Unii Europejskiej (tzw. Brexit) i niepewno$¢ odnosnie do
sytuacji emigrantéw. Pozostate pary, cho¢ odmienne w swoich opiniach, nie spieraty
si¢ 0 powr6dt. Pomimo tgsknoty za ojczyzng zaakceptowaty fakt bycia na emigracji jako
(czasowe) rozwigzanie, ktore stwarza im i ich dzieciom lepsze warunki zycia i rozwo-
ju niz mieszkanie w Polsce. Niektorzy matzonkowie wyrazali jednak przekonanie, ze
wrocg do ojczyzny na staro$é:
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[...] nie moge wyobrazi¢ sobie siebie tutaj na staro$¢ jako osobg, ktora bedzie
tutaj zyta w bardzo podesztym wieku. Wtedy chciatabym zy¢é w Polsce, bo tutaj
jesteSmy samotni, mimo ze mamy tutaj swoja rodzing (Emilia, 32 lata).

Dyskusja wynikow

Dom jest wartos$cia, a pytanie o jego znaczenie nabiera szczegdlnego wymiaru w sy-
tuacji emigracji i koniecznosci budowania nowego domu w zupetnie nowych warun-
kach. Emigracja nie musi jednak oznacza¢ zerwania kontaktu z krajem pochodzenia
i osobami, ktére w nim zostaty. Cztowiek moze mie¢ na kuli ziemskiej kilka domow,
w ktorych bedzie si¢ czut jak u siebie i do ktorych bedzie mogt wracaé. W kontekscie
podjetego problemu wazne wydaje si¢ by¢ uznanie koncepcji zdeterytorializowanego
rozumienia domu (Gupta, Ferguson, 2004; Trabka, 2016), zgodnie z ktorg dom nie
musi by¢ miejscem zlokalizowanym w konkretnej przestrzeni. Dom to ludzie, ktorzy
buduja wspdlnote bliskich sobie 0sob, mieszkajacych razem, ale zarazem mobilnych,
mogacych si¢ przemieszcza¢. Magdalena Nowicka w efekcie przeprowadzonych ba-
dan wsrod pracownikow Organizacji Narodow Zjednoczonych uznata, ze dom moz-
na rozumie¢ jako dynamiczny proces relacyjny, a wiec ,,przestrzen, ktora si¢ staje”
(Nowicka, 2007, s. 82). Takie rozumienie domu jest wlasciwe takze dla narratorow
biorgcych udziat w prezentowanych tu badaniach. Dom dla badanych to przede wszyst-
kim najblizsi cztonkowie rodziny, ktéra stworzyli (tj. wspotmatzonek/wspodtmatzonka
i dzieci). Dlatego wszyscy badani w swoim domu na emigracji czuja si¢ jak u siebie
mimo tego, ze nie wszyscy spostrzegaja kraj emigracji jako swoj dom.

Z przeprowadzonych dotychczas badan (Nowicka, 2007; Trabka, 2016) wynika,
ze geograficzne oddalenie od miejsca pochodzenia sprzyja swiadomemu budowaniu
wiasnego domu. Dom staje si¢ symbolem zwigzku z przesztoscig, symbolem cigglosci,
trwania oraz pielegnowania tradycji i wartosci (Dyczewski, 2003). W sytuacji migra-
¢ji poczucie zadomowienia opiera si¢ na celebrowaniu $wiat i praktykowaniu tradycji,
przenoszeniu praktyk i zwyczajow w nowe miejsce swojego pobytu, podtrzymywaniu
rutynowych aktywnosci podejmowanych w kraju pochodzenia, przygotowywaniu po-
sitkéw charakterystycznych dla rodzimej kuchni (Tragbka, 2016; Slusarczyk, Pustut-
ka, 2016). Praktyki te pomagaja w podtrzymywaniu uksztattowanej juz tozsamosci
kulturowej badz w budowaniu tozsamo$ci w odniesieniu do dwoch krajow — starego
inowego osiedlenia (zob. Kubitsky, 2012; Kozielska, 2014; Trabka, 2016). Bycie emi-
grantem transnacjonalnym, a wigc funkcjonujacym w oderwaniu od granic panstwo-
wych 1 utrzymujacym stale kontakty ,,ponad” granicami, mozliwe jest obecnie dzigki
postepowi technologicznemu zapewniajgcemu szybkie przemieszczanie sig, tatwe na-
wigzywanie kontaktu z ludzmi z catego globu, zdalne zatatwianie spraw formalnych, itd.
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Wspolczesna migracja nie jest juz jednokierunkowa jak dawniej, lecz wielokierunkowa
(Kubitsky, 2012). Zanika takze jej pewna ostateczno$¢ i nieodwracalno$¢ (Kozielska,
2014). Dlatego tez niektorzy emigranci biorgcy udziat w prezentowanych tu badaniach
czuja si¢ u siebie zarowno w kraju macierzystym, jak i przyjmujacym, badz tez maja
poczucie bycia w drodze, gdyz trudno jest im okresli¢, gdzie jest ich dom. Dom nie
musi by¢ zatem zwigzany z jedng lokalizacja (zob. Trabka, 2016). Z badan wynika, ze
stowo ,,dom” najczesciej kojarzy si¢ Polakom z rodzing i bezpieczng przystania, duzo
rzadziej z budynkiem mieszkalnym, miejscem statego zamieszkania czy tez z ojczyzna
(Podkowinska, Duda, 2022).

Joanna Kozielska (2014) zwraca uwage, ze mtodzi Polacy decydujacy si¢ na emigra-
cje poakcesyjna, wykazuja si¢ zaradnoscig i dobrze radzg sobie w zagranicznej codzien-
nos$ci. Badaczka, odwotujac si¢ do rozwazan Zbyszko Melosika (2003), thtumaczy, ze:

By¢ moze jest to spowodowane tym, iz ,,przeéwiczyli” sobie ,,zycie” w odmien-
nych warunkach (chociazby) kulturowych, ogladajac popularne amerykanskie
i zagraniczne produkcje filmowe, stuchajac muzyki, czy grajac w gry kompute-
rowe lub za sprawg Internetu ,,klikajac” zwiedzali Dublin i Londyn. [...] Mtody
Polak, zmieniajac miejsce zamieszkania, przemieszcza si¢ w sensie geograficznym,
w sensie kulturowym znajduje si¢ jednak wsrod podobnych sobie (,,globalnych
nastolatkow”) (Kozielska, 2014, s. 31).

Wsrod osob bioracych udziat w prezentowanych w tym tek$cie badaniach znalazty
si¢ takie jednostki, ktore dobrze czuty si¢ w nowej rzeczywistosci. Wielka Brytania
stata si¢ ich domem, choéby na pewien czas. Byli takze tacy, ktorzy nie traktowali jej
jako domu i byli przekonani, Ze nigdy si¢ nim nie stanie. Mozna przypuszczac, ze oni
takze (pomimo swojego wieku)” przeszli przez wspomniany ,.kulturowy trening”, ale
doswiadczali trudnoéci w adaptacji do zycia w nowych warunkach kulturowych. Ba-
dania empiryczne (Nowicka, 2007; Trabka, 2016) potwierdzaja, ze niektorzy wykazuja
wickszg gotowos$¢ do mobilnosci 1 szybciej zadomawiajg si¢ w nowym miejscu, inni
za$ potrzebuja wiecej czasu na adaptacje. Cho¢ problem uwarunkowan procesu ada-
ptacjii zadomowiania si¢ w kraju emigracji nie byl przedmiotem naszych poszukiwan
badawczych, to chcemy nadmieni¢, ze wiek jest tylko jednym z czynnikoéw mogacym
determinowacé postawy wobec tej kwestii. Inne wymieniane w literaturze przedmiotu
to m.in. czynniki Srodowiskowe (np. przywigzanie do miejsca), spoteczne (np. przy-
wigzanie do ludzi wspoéttworzacych miejsce zamieszkania), kulturowe, osobowosciowe
(Lewicka, 2012; Kozielska, 2014; Trabka, 2016).

* W grupie badanych byty osoby pomiedzy 31. a 51. rokiem zycia.
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Podsumowanie

Dom jest warto$cig samg w sobie — zarOwno w wymiarze materialnym, jak i pozama-
terialnym. Emigracja wiaze si¢ z opuszczeniem domu, a tym samym z przeniesieniem
si¢ w nowe otoczenie spoleczno-kulturowe i koniecznoscia/potrzeba stworzenia w nim
domu. Dom rozumiany jako pewna przestrzen materialna zapewniajgca dach nad gto-
w3 jest fundamentem niezbg¢dnym do zaspokojenia jednej z podstawowych potrzeb,
jaka jest potrzeba bezpieczenstwa. Jednak pozamaterialny wymiar domu, rozumiany
jako ,,catoksztatt relacji 1 stosunkow migdzyludzkich oraz powigzanych z nimi emocji,
uczuc, nastrojéw czy sentymentow” (Kubacka, 2018, s. 196), jest rownie znaczacy.
Dom zwykle utozsamiany jest z rodzing (Podkowinska, Duda, 2022). Doswiadcze-
nie emigracji sktania jednak do refleksji nad spostrzeganiem kraju pochodzenia i kraju
przyjmujacego jako domu. Dom nie musi odnosi¢ si¢ do jednego miejsca badz kraju,
nie musi odwotywac si¢ do konkretnej przestrzeni geograficznej. Domem moze by¢
dom rodzinny, w ktorym czlowiek dorastal i si¢ wychowat. Domem moze by¢ dom
pozostawiony w kraju pochodzenia, do ktorego si¢ tgskni i wraca. Domem moze by¢
ten utworzony na emigracji, otwarty badz zamkni¢ty na wptyw kultury kraju przyjmu-
jacego. Domem moze by¢ wreszcie ojczyzna, kraj przyjmujacy, $wiat. Dom nabiera
charakteru procesualnego. Jest projektem dynamicznym, ktoéry ,staje si¢” w trakcie
zachodzacych zmiennych okolicznos$ci zycia. Jednocze$nie jest waznym miejscem,
dajacym poczucie bezpieczenstwa i ciaglosci w trajektorii migracyjnego zycia.
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