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Abstrakt
Wprowadzenie. Dom to pojęcie wieloznaczne, które można analizować z wielu różnych 
perspektyw. Jest ono rozpatrywane w wymiarach: materialnym, społecznym, aksjologicz-
nym, kulturowym i emocjonalnym. Doświadczenie emigracji może inicjować refleksję 
nad kategorią domu.
Cel. Celem artykułu jest opisanie i wyjaśnienie, w jaki sposób osoby przebywające na 
emigracji rozumieją pojęcie dom i jakie jest ich wyobrażenie na temat tej przestrzeni.
Materiały i metody. Materiał empiryczny został zgromadzony poprzez przeprowadzenie 
autobiograficznego wywiadu narracyjnego i analizę dokumentów osobistych. Grupę bada-
nych stanowiło dwadzieścia osób (tj. dziesięć diad małżeńskich) pochodzących z Polski 
i przebywających na emigracji długookresowej w Wielkiej Brytanii.
Wyniki. Dom w wymiarze materialnym stanowi fundamentalny element egzystencji, 
a jego brak – zarówno w ojczyźnie, jak i na emigracji – stanowi źródło problemów. Dom 
przez wszystkich badanych utożsamiany jest nie tylko z dachem nad głową, ale także 
z rodziną. Tam, gdzie jest najbliższa rodzina, tam jest dom. Wszyscy badani podejmują 
refleksję nad rozumieniem kraju pochodzenia i kraju przyjmującego jako (nie)domu, a ich 
opinie w tym zakresie są zróżnicowane. Zostały one scharakteryzowane poprzez metafo-
ry: metafora domu w globalnej wiosce, metafora domu na chwilę obecną, metafora bycia 
w drodze, metafora drzewa wyrwanego z korzeniami, metafora drzwi, metafora swobod-
nie otwieranych drzwi. Małżonkowie tworzący jedną z par określili w ten sam sposób swój 
stosunek do domu utożsamianego z krajem ojczystym i przyjmującym. W pozostałych 
parach nie było takiej zgodności, co opisuje metafora domu negocjowanego.
Wnioski. Dom nie musi odwoływać się do konkretnej przestrzeni geograficznej. Domem 
może być dom rodzinny, w którym człowiek dorastał i się wychował. Domem może być 
dom pozostawiony w kraju pochodzenia, do którego się tęskni i wraca. Domem może być 
ten utworzony na emigracji, otwarty bądź zamknięty na wpływ kultury kraju przyjmujące-
go. Domem może być ojczyzna, kraj przyjmujący, świat. Dom nabiera charakteru procesu-
alnego, jest projektem dynamicznym, który „staje się” w zmiennych okolicznościach życia.

Słowa kluczowe: biografia, dom, emigracja, narracja autobiograficzna, ojczyzna, rodzina, 
współmałżonkowie.

Abstract
Introduction. Home is an ambiguous concept that can be analysed from many different 
perspectives. This concept is considered in the following dimensions: material, social, 
axiological, cultural, and emotional. The experience of emigration may initiate reflection 
on the perception of home.
Aim. The aim of the article is to describe and explain how emigrants understand the con-
cept of home and how they present it.
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Materials and methods. The empirical material was collected by conducting autobiogra-
phical narrative interviews and analysing personal documents. The research group consi-
sted of 20 people (i.e., 10 marital dyads) from Poland, residing in a long-term emigration 
in Great britain.
Results. home in the material dimension is a fundamental element of existence, and its 
absence – both in homeland and in the country of emigration – is a source of problems. 
Home is identified by all respondents not only as being with a roof over their heads, but 
also with family. Where the closest family is, the respondents believe that their home is 
there. All of them also reflect on the understanding of the country of origin and the country 
of the host as (not) home, and their opinions in this regard are varied. They have been 
characterized by metaphors: metaphor of home in a global village, metaphor of home for 
the moment, metaphor of being on the road, metaphor of an uprooted tree, metaphor of 
a door, metaphor of a freely opening door. One couple defined their attitude towards the 
home identified with the home country and the host country in the same way. There was no 
such agreement in the other married couples. This is characterized by another metaphor: 
the metaphor of the negotiated home.
Conclusion. The home does not have to refer to a specific geographical space. A home can 
be a family home where a person grew up and was brought up. Home can be a home left 
in the country of origin, to which one misses and returns. A home can be one created in 
emigration, open or closed to the influence of the culture of the host country. Home can be 
the homeland, the host country, the world. The house takes on a processual character, it is 
a dynamic project that „becomes” in the changing circumstances of life.

Keywords: biography, home, emigration, autobiographical narrative, homeland, family, couple.

Wprowadzenie

Wzmożona ruchliwość społeczna jest cechą współczesnych czasów, które można 
nazwać epoką migracji. Żyjący w niej człowiek staje się wędrowcem, niemogącym 
pozostać w bezruchu (Bauman, 1993). Jednak bez względu na to, gdzie przebywa, po-
szukuje domu, w którym może zamieszkać i poczuć się bezpiecznie, a jednocześnie 
ma w pamięci dom, w którym wzrastał, rozwijał się, kształtował swoją tożsamość. Ży-
cie w globalnej wiosce pełnej wyzwań i niezliczonych możliwości sprawia bowiem, 
że „ludzie potrzebują nie tylko skrzydeł, ale i korzeni” (Dionne, 2001, s. 16), bądź 
chociażby kotwic umożliwiających im tymczasowe osadzenie się we wciąż nowych 
przystaniach (Bauman, 1993).

Pojęcie dom jest bliskie każdemu człowiekowi, a jednocześnie wieloznaczne 
i trudne do zdefiniowania. W klasycznym rozumieniu zaproponowanym przez Al-
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freda  Schü tza (1945, 2008) dom to miejsce zapewniające poczucie „bycia u siebie”, 
swojskości i przewidywalności. Dom to miejsce, z którego się pochodzi i do którego 
się powraca. Z kolei za Andrzejem Sicińskim (2001) można wyróżnić trzy wymiary 
pojęcia dom: materialny, społeczny i aksjologiczny. Dom w wymiarze materialnym to 
konkretna przestrzeń, potocznie określana jako „cztery ściany”, wraz z jej otoczeniem 
i przedmiotami, stanowiącymi wyposażenie. Przedmioty te mają często znaczenie senty-
mentalne i symboliczne dla domowników. Dom w wymiarze społecznym to wspólnota 
osób zamieszkujących daną przestrzeń, powiązanych więzami pokrewieństwa, powino-
wactwa lub innymi relacjami. Osoby te pełnią określone role społeczne i budują więź 
pomiędzy sobą. W wymiarze aksjologicznym dom jest symbolem własnych korzeni, 
przestrzenią kultywowania wartości oraz zaspokajania potrzeb. Symbolika domu może 
mieć charakter zarówno świecki, jak i sakralny (Ładyżyński, 2017).

Nieco inne spojrzenie zaproponowała Krystyna Romaniszyn, która u podstaw 
swojej koncepcji przyjęła założenie, że „dom jest rzeczywistością wielowymiarową” 
(Romaniszyn, 2021, s. 77). W ujęciu autorki dom składa się z kilku kręgów. Najwęż-
szy jest dom pierwszego kręgu, który stanowią domownicy oraz mieszkanie wraz 
z wyposażeniem. Domowników łączą uczucia i budowane więzi, a dobra materialne 
często mają wartość symboliczną i są przechowywane nawet przez kilka kolejnych 
pokoleń. Dom kręgu drugiego „obejmuje «rodzinne strony», tj. przestrzeń rodzinną 
wraz z jej współmieszkańcami” (Romaniszyn, 2021, s. 84). Podobnie jak w pierw-
szym kręgu, jest tu uwzględniony wymiar społeczny (tj. kontakty i budowane rela-
cje z osobami tworzącymi społeczność lokalną) i materialny (tj. przyroda, krajobraz, 
wytwory ludzi) domu. Dom trzeciego kręgu to ojczyzna, na którą składają się trzy 
wymiary: ludzki, duchowy (kulturowy) i materialny. Trzy kręgi domu (tj. prywatny, 
lokalny i ojczyźniany) spełniają się poprzez krąg czwarty – duchowy, którym jest mi-
łość. „To miłość do miejsca, ludzi, krajobrazu, do ojczyzny buduje nam nasz Dom” 
(Romaniszyn, 2021, s. 91). Autorka zwraca przy tym uwagę, że dom każdego kręgu 
jest nieustannie zagrożony utratą.

W literaturze przedmiotu dostępne są również krytyczne analizy pojęcia dom, do-
konywane często z perspektywy myśli postmodernistycznej czy feministycznej (Trąb-
ka, 2016). Zgodnie z nimi dom nie zawsze jest schronieniem i przystanią, do której się 
wraca w poszukiwaniu bezpieczeństwa (Massey, 1992; Ahmed, 1999). Może być on 
miejscem przymusu, przemocy, opresji, cierpienia i krzywdy (zob. np. Jarosz, 2001; 
Gelles, 2003; Dąbrowska, 2012; hardesty, haselschwerdt, Johnson, 2012). Problem 
ten w szczególny sposób uwidocznił się w czasie pandemii COVID-19, podczas któ-
rej przymusowa izolacja społeczna skazała wiele ofiar przemocy domowej na cało-
dobowe przebywanie ze swoimi oprawcami (zob. np. bradbury-Jones, Isham, 2020; 
Sharma, Boarah, 2022). Ponadto dom nie musi kojarzyć się tylko z gospodarstwem 
domowym, bowiem dla wielu osób, które mieszkają w różnorodnych instytucjach 
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(np. domach dziecka, domach opieki dla seniorów), to one właśnie są domem (zob. np. 
Kurzynoga, 2012; Golczyńska-Grondas, 2012; Cudak, 2017). Wreszcie dom nie musi 
być „zlokalizowanym w przestrzeni miejscem” (Trąbka, 2016, s. 168). Współcze-
sny człowiek poczucia swojskości i ciągłości może doświadczać w wielu miejscach, 
pozostając w ruchu. Problem ten wydaje się być szczególnie znaczący w kontekście 
procesów migracyjnych.

Migracja wiąże się z opuszczeniem swojego domu, przekroczeniem granic, fi-
zycznym oddaleniem od tego, co znajome. W nawiązaniu do tradycyjnego rozumie-
nia domu zakładano, że dom migrantów znajduje się w miejscu, z którego rozpoczęli 
swoją „tułaczkę” (Parutis, 2006). Migracja w tym ujęciu była zatem tożsama z utratą 
bezpiecznej przystani. Jednak współcześnie prowadzone badania (zob. np. Koziel-
ska, 2014; Trąbka, 2016; Adamczyk, 2021) dowodzą, że problem ten jest bardziej 
złożony i wielokontekstowy. Uwarunkowania procesów migracyjnych zmieniły się 
na przestrzeni czasu. Współcześni polscy emigranci różnią się od emigrantów opusz-
czających kraj w historycznych już falach emigracyjnych (zob. Słowik, 2011, 2013; 
Cieślińska, 2012). Poakcesyjna fala emigracyjna zapoczątkowana w 2004 roku skła-
dała się głównie z młodych Polaków, znających języki obce, mających doświadczenie 
życia i pracy w krajach zachodnich, gotowych na zmiany, otwartych na nowe wyzwa-
nia, w pewien sposób oswojonych z różnorodnością kulturową (Słowik, 2011, 2013; 
Kozielska, 2014; GUS, 2020). Za sprawą globalizacji ich tożsamość i styl życia były 
zbliżone do mieszkańców innych krajów (Melosik, 2003), dlatego można stwierdzić, 
że przemieszczali się oni w wymiarze geograficznym, zaś w sensie kulturowym znaj-
dowali się wśród osób podobnych do siebie (Kozielska, 2014). Jednocześnie dyna-
miczny postęp technologiczny i łatwy dostęp do środków transportu przyczyniły się 
do zmiany w doświadczaniu migracji, dla której charakterystyczne było utrzymywanie 
związków z krajem pochodzenia mimo życia w kraju nowego osiedlenia (Cieślińska, 
2012; Kozielska, 2014). Transnacjonalizm oznacza funkcjonowanie migranta w ode-
rwaniu od terytorialności, z pominięciem granic państw, a zarazem konstruowanie 
swojej tożsamości w odniesieniu do więcej niż jednego państwa (Schiller, basch, 
Blanc, 1995; Trąbka 2009, 2016). W konsekwencji wpływa to na kształtowanie się 
dwunarodowości (Kyle, 2000), czy też tożsamości dwukulturowej (Kubitsky, 2012). 
Pytanie o rozumienie i umiejscowienie domu przez współczesnych emigrantów jest 
wciąż aktualne.

Metodologia badań

Wyniki badań prezentowane w tym tekście stanowią część wyników uzyskanych w ra-
mach projektu badawczego zrealizowanego na potrzeby przygotowania dysertacji 
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doktorskiej pierwszej autorki tego artykułu*. Celem badań było poznanie historii ży-
cia polskich emigrantów w Wielkiej Brytanii i ich rodzin oraz wyjaśnienie procesu 
(re)konstruowania przez nich rodzinnej tożsamości narracyjnej. W narracjach osób 
badanych kategoria domu zajmowała znaczące miejsce. Stąd naszym celem w tym 
artykule jest opisanie i wyjaśnienie, w jaki sposób osoby przebywające na emigracji 
rozumieją pojęcie dom. W toku naszych rozważań chcemy udzielić odpowiedzi na 
następujące pytania:

 – Czym dla osób przebywających na emigracji jest dom? Gdzie go umiejsca-
wiają? Jak go opisują?

 – Czy osoby przebywające na emigracji mają poczucie „bycia u siebie”?
 – Czy małżonkowie przebywający na emigracji w ten sam sposób opisują dom? 

Jeśli nie, na czym polegają podobieństwa i różnice?

Badania zostały przeprowadzone w Wielkiej Brytanii. W badaniach wzięło udział 
dziesięć diad małżeńskich, tj. dwadzieścia osób narodowości polskiej w wieku od 31 do 
51 lat (średnia wieku 38 lat). Zdecydowana większość osób deklarowała wykształcenie 
wyższe (N=13). Pozostałe osoby deklarowały wykształcenie średnie/ponadgimnazjalne 
(N=5), zawodowe (N=1) i podstawowe (N=1). Wszystkie pary miały dzieci. Wszyscy 
badani wyemigrowali z Polski do Wielkiej Brytanii po przystąpieniu Polski do Unii 
Europejskiej i przebywali na emigracji przez okres co najmniej dwunastu miesięcy. 
Najczęstszym powodem emigracji był motyw zarobkowy (N=14). Do pozostałych 
motywów należały: osobisty (N=4), naukowy (N=1), tradycje emigracyjne w rodzinie 
(N=1). Badani mieszkali w południowej części Wielkiej Brytanii, w regionie South 
East England. Siedemnaście osób było aktywnych zawodowo, a pozostałe były bierne 
zawodowo ze względu na sprawowanie opieki nad dziećmi i ich wychowywanie. Na 
emigracji pięć osób wykonywało pracę zawodową zgodną ze swoimi kwalifikacjami 
zdobytymi w Polsce (tj. kosmetolog, księgowa, informatyk, nauczyciel, inżynier opro-
gramowania), siedem osób pracowało w innym zawodzie niż wyuczony, zaś pięć osób 
wykonywało pracę poniżej swoich kwalifikacji.

Badania zostały przeprowadzone z wykorzystaniem autobiograficznego wywiadu 
narracyjnego (Schütze, 2012; Kaźmierska, Waniek, 2020) oraz analizy dokumentów 
osobistych, tj. fotografii wybranych i opisanych przez narratorów. Każdy wywiad został 
przeprowadzony indywidualnie, tj. osobno z mężem i z żoną**. Każdy rozpoczynał się 
od sformułowania prośby stymulującej narrację autobiograficzną: ,,Proszę, opowiedz 

* Praca doktorska pt. „Rodzinna tożsamość narracyjna polskich emigrantów w Wielkiej Bry-
tanii” została napisana przez mgr Karolinę Kupis pod kierunkiem naukowym dr hab. Alicji 
Kalus, prof. uczelni oraz promotor pomocniczej dr Emilii Mazurek.

** Wszystkie wywiady zostały przeprowadzone osobiście przez pierwszą autorkę tego artykułu.
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mi historię życia swojej rodziny”. Dopiero po wyraźnym zakończeniu spontanicznej 
narracji osoby badanej, zadawano pytania wyjaśniające lub uszczegóławiające kwestie, 
które pojawiły się w jej wypowiedzi. Zadawano także dodatkowe pytania w oparciu 
o opracowany wcześniej przewodnik do wywiadu, w którym zawarte były pytania 
o następujące obszary:

 – rodzina pochodzenia (styl życia, wartości, tradycje rodzinne),
 – poznanie współmałżonka/i decyzja o zawarciu związku małżeńskiego,
 – rodzina własna (styl życia, wartości, tradycje rodzinne),
 – życie przed emigracją (znaczące wydarzenia życiowe, osoby znaczące, plany 

na przyszłość),
 – decyzja o emigracji, życie na emigracji (znaczące wydarzenia życiowe na emi-

gracji, osoby znaczące, stosunek do ojczyzny i polskich tradycji, relacje inter-
personalne w Wielkiej Brytanii, stosunek do kraju przyjmującego).

Kilka tygodni przed rozpoczęciem wywiadów badani zostali poproszeni o wybranie 
sześciu ważnych dla nich zdjęć, zarówno tych dotyczących życia sprzed emigracji, jak 
i tych, które obrazują ich życie na emigracji. W trakcie wywiadu badani prezentowali 
fotografie i o nich opowiadali. Wywiady trwały od ok. półtorej godziny do trzech go-
dzin. Były nagrywane za pomocą dyktafonu, a następnie poddano je transkrypcji. Po 
dokonanej transkrypcji narracje autobiograficzne zostały wysłane do badanych celem 
ich autoryzacji. Następnie zostały poddane analizie i interpretacji.

Porządkowanie materiału empirycznego oparto na schemacie opracowywania ma-
teriału narracyjno-biograficznego pochodzącego od wielu Narratorów (Dubas, 2011), 
wzbogaconym o graficzne wizualizacje linii życia (Gramling, Carr, 2004). W wyniku 
analizy każdej autobiografii zrekonstruowałyśmy ich ogólną organizację (Kaźmierska, 
Waniek, 2020). Uzyskany materiał stał się przedmiotem porównania kontrastowego 
(Urbaniak-Zając, 2001; Kaźmierska, Waniek, 2020). W pierwszej kolejności narracje 
porównywałyśmy zgodnie z chronologią przeprowadzonych wywiadów. W drugiej 
kolejności porównywałyśmy narracje małżonków stanowiących jedną parę. Po zakoń-
czeniu analizy i interpretacji materiału empirycznego opracowałyśmy raport końcowy 
zawierający wyniki badań.

Badania zostały przeprowadzone z zachowaniem zasad etyki badań z udziałem lu-
dzi. Przed przystąpieniem do badań wszyscy (potencjalni) uczestnicy zostali zapoznani 
z celem i przebiegiem badań, planowaną publikacją ich wyników oraz poinformowani 
o przechowywaniu pozyskanych danych i ewentualnym wtórnym ich wykorzystaniu. 
Każdy uczestnik został zapewniony o anonimowości i poufności prowadzonych badań, 
a także o możliwości rezygnacji z udziału na każdym etapie procesu badawczego bez 
podania przyczyny. Wszyscy badani wyrazili pisemną zgodę na udział w badaniach, 
a także publikację wyników.



112 Karolina KUPIS, Alicja KALUS, Emilia MAZUREK

Wyniki

Dom i refleksja nad jego znaczeniem zajmują istotne miejsce w narracjach autobio-
graficznych emigrantów, którzy wzięli udział w badaniach. Życie emigranta to „życie 
na walizkach” (Łukasz, 34 lata), częste przeprowadzki w poszukiwaniu lepszych wa-
runków bytowych, dlatego w przekonaniu narratorów trzeba do tego przywyknąć 
i być gotowym na zmiany, zaś ulubione miejsca odwiedzać. W badanej grupie można 
wyróżnić dwa opozycyjne stanowiska wobec przywiązania do miejsca. Zdecydowana 
większość badanych (18 osób) deklarowała przywiązanie do miejsca zamieszkania. 
Natomiast dwie osoby (Marta, 40 lat i Daniel, 37 lat) stwierdziły, że nie przywiązują 
się do miejsc, a w wypadku jednej z nich takie podejście pojawiło się na skutek emi-
gracji. Bez względu jednak na deklarowanie przywiązywania się do miejsca bądź nie, 
wszyscy narratorzy podkreślali wagę posiadania domu rozumianego jako przestrzeń 
materialna. Dom w wymiarze materialnym określany był jako:

 – dach nad głową (Grzegorz, 51 lat),
 – schronisko (Tomasz, 34 lata),
 – ognisko domowe (Emilia, 32 lata),
 – fundament niezbędny do założenia rodziny, dający poczucie spokoju i bezpie-

czeństwa, umożliwiający swobodne życie według własnych zasad i cenionych 
wartości.

Brak własnego domu w kraju macierzystym powodował liczne problemy i napięcia, 
tj. trudności w planowaniu potomstwa, konflikty pomiędzy współmałżonkami, zagro-
żone poczucie męskości jako efekt braku możliwości bycia gospodarzem domu i głową 
rodziny, konieczność dostosowania się do stylu życia rodziców, z którymi się mieszka. 
Z kolei brak własnego domu na emigracji wiązał się – przynajmniej na początku poby-
tu – z nieustannymi przeprowadzkami, tułaczką oraz mieszkaniem w domach o niskim 
standardzie. Dlatego zakup własnego domu stał się ważnym celem emigrantów. Został on 
zrealizowany przez dwie pary małżeńskie biorące udział w badaniach. Pozostali miesz-
kali w wynajmowanych domach lub mieszkaniach. Domy stworzone przez badanych 
na emigracji – choć oddalone od Polski – przypominały polskie domy pod względem 
wystroju wnętrz, wyposażenia (np. meble sprowadzane z Polski), używanych sprzętów, 
których dopełnieniem były polskie media i polskie produkty spożywcze. Dom to prze-
strzeń, w której badani emigranci czuli się u siebie, nawet wtedy, kiedy czuli się obco 
w kraju przyjmującym. Dom stanowił schronienie, enklawę polskości w obcym świe-
cie. Czterech badanych opowiadało o domu swoich marzeń, którego wygląd był zgod-
ny z polskimi projektami architektonicznymi (np. domek ze spadzistym dachem, duży 
dom przypominający dworek umiejscowiony we wiejskim ogrodzie, domek w „polskim 
klimacie” z przepięknym widokiem na drzewa, duży dom dla kilku pokoleń). Narrato-
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rzy wyrażali gotowość do ewentualnego wybudowania domu w takim stylu w Wielkiej 
Brytanii. Dom w wymiarze materialnym w rozumieniu badanych to także jego otocze-
nie, a więc przyroda, krajobraz i wytwory działalności człowieka.

Materialny wymiar domu współistnieje z różnymi aspektami pozamaterialnymi, 
które w opinii osób badanych tworzą pewną całość. W wąskim ujęciu dom to rodzina, 
w szerszym to kraj/e, którego/ych istotną częścią jest najbliższe otoczenie i społecz-
ność lokalna, a w szerokim to świat. Wszyscy narratorzy utożsamiali dom z rodziną. 
Wszyscy ustosunkowali się także do spostrzegania kraju macierzystego i przyjmują-
cego w kontekście (nie)traktowania go jako swojego domu. Spostrzeganie świata jako 
domu, a siebie jako jego mieszkańca, było obecne w najmniejszej liczbie narracji.

Dom w przekonaniu wszystkich narratorów to przede wszystkim najbliższa ro-
dzina (tj. współmałżonek i dziecko/dzieci), co wyrażało się w często przywoływanym 
stwierdzeniu „mój dom jest tam, gdzie jest moja rodzina” (cytat dosłowny z narracji: 
Daniela, 37 lat, Marty, 35 lat, Łukasza, 34 lata, Lucyny, 49 lat, Tomasza, 34 lata). Je-
den z narratorów posłużył się metaforą domu jako azylu, schronienia, które zapewnić 
mogą członkowie rodziny dbający o siebie nawzajem.

[...] powtarzam, że robotę możesz mieć stresującą, ale mieszkania nie. Musisz 
mieć miejsce, gdzie możesz odpocząć. Jak będziesz mieć dom stresujący, to 
gdzie będziesz mieć miejsce, żeby wracać. Do czego wrócisz? Do kościoła 
pójdziesz, to zamkną i wrócisz. Na łąkę pójdziesz, to też cię ktoś wygoni. [...] 
Jak schodzisz z gór, leje deszcz i widzisz z daleka schronisko, to myślisz tylko 
o dwóch rzeczach: że są mury, w których się schronisz przed deszczem i że jest 
ciepło, kominek. I te mury to jest mąż, kominek to jest żona, i to jest właśnie 
dom (Tomasz, 34 lata).

Mimo życia na emigracji 18 badanych utrzymywało częste kontakty z rodziną 
mieszkającą w kraju pochodzenia. Osoby te systematycznie kontaktowały się z bli-
skimi, odwiedzały swoich krewnych (głównie z okazji świąt, uroczystości rodzinnych 
bądź w ramach wyjazdów wakacyjnych), czuły się odpowiedzialne materialnie za domy 
pozostawione w ojczyźnie i partycypowały w kosztach ich remontu bądź utrzymania. 
Można stwierdzić, że ci badani mieli domy binarne (dwuczęściowe) w wymiarze spo-
łecznym i materialnym. Dwie osoby z badanej grupy niechętnie utrzymywały kontakt 
z rodzinami pochodzenia. Kontakt ten był raczej okazjonalny, ograniczał się do spora-
dycznych spotkań lub kontaktu telefonicznego. Niechęć do podtrzymywania kontaktu 
wynikała najczęściej z trudnych okoliczności, które towarzyszyły decyzji o emigracji, 
dysfunkcji rodziny pochodzenia (np. uzależnienie od alkoholu rodzica) oraz traktowa-
nia emigracji jako swoistej ucieczki, uwolnienia się od wpływu rodziców i możliwości 
życia według własnej wizji. Dom stworzony z rodziną nuklearną stwarzał badanym 
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poczucie bycia u siebie mimo życia na emigracji. To tutaj badani zaspokajali potrzeby 
bezpieczeństwa, szacunku, uznania, bliskości i miłości. Pielęgnowali także tradycje 
rodzinne, dbali o komunikowanie się w języku polskim w rodzinie i uczyli języka 
swoje dzieci, kultywowali polską kulturę i religię chrześcijańską. Wprowadzali także 
elementy kultury brytyjskiej:

Są też elementy angielskie kultury, które wpłynęły na mnie na pewno. Na przykład 
dosyć często robimy roast dinner, w niedzielę czy w pierwszy dzień świąt. Dużo 
też słówek angielskich sobie zapożyczyłam, wtrącam je sobie czasem. Myślę, że 
wynika z tego, że jest mi łatwiej w ten sposób (Marta, 35 lat).

O ile w kwestii spostrzegania rodziny jako domu narratorzy byli ze sobą zgodni, o tyle 
ich opinie na temat spostrzegania kraju macierzystego i przyjmującego jako domu były 
zróżnicowane. Wyniki są przedstawione w tabeli 1. Do zobrazowania ich opinii po-
sługujemy się metaforami, których nazwy pochodzą wprost z wypowiedzi badanych 
bądź zostały stworzone przez nas na podstawie analizy materiału empirycznego. Cha-
rakterystyka metafor zawarta jest w tabeli 2.

Tabela 1
Spostrzeganie kraju macierzystego i kraju przyjmującego jako domu przez pary mał-
żeńskie przebywające na emigracji

Kraj macierzysty 
(Polska) jako dom

Kraj przyjmujący 
(Anglia) jako dom

Dom w Anglii jako 
dom, ale Anglia nie 

jako dom

Grzegorz (51 lat) + +

Lucyna (49 lat) + + -

Daniel (37 lat) + + -

Anna (31 lat) - - +

Przemysław (39 lat) - - +

Katarzyna (37 lat) + - +

Łukasz (38 lat) + - +

Marta (35 lat) + + -

Tomasz (37 lat) + + -

Katarzyna (32 lata) - + -
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Kraj macierzysty 
(Polska) jako dom

Kraj przyjmujący 
(Anglia) jako dom

Dom w Anglii jako 
dom, ale Anglia nie 

jako dom

Dariusz (40 lat) + - +

Anna (38 lat) - - +

Tomasz (34 lata) + - +

Iwona (38 lat) + - +

Daniel (40 lat) + - +

Marta (40 lat) - + -

Mariusz (40 lat) + + -

Aleksandra (40 lat) + - +

Łukasz (34 lata) + - +

Emilia (32 lata) - - +

Adnotacja: Plus (+) oznacza identyfikowanie się narratorki/narratora z daną kategorią, zaś minus (-) 
brak takiej deklaracji.

Źródło: Badania własne autorek.

Przez pięć osób badanych zarówno kraj macierzysty (Polska), jak i kraj przyj-
mujący (Anglia) są postrzegane jako dom. Tę opinię obrazują dwie metafory domu. 
Jedna z nich to metafora domu w globalnej wiosce, która oznacza możliwość miesz-
kania w dowolnym miejscu na kuli ziemskiej, o ile zapewnia ono odpowiednie na 
dany moment warunki życia. W tej perspektywie każde miejsce może być domem, 
jeśli przebywa w nim cała rodzina i jest ono w stanie zaspokoić jej aktualne potrzeby. 
Postęp technologiczny i przemiany cywilizacyjno-kulturowe pomagają w przemiesz-
czaniu się i budowaniu domu wciąż w nowych lokalizacjach zgodnie z przekonaniem, 
że świat jest globalną wioską, a człowiek jej mieszkańcem. Kraj pochodzenia nie jest 
tu wspominany z sentymentem, raczej jest traktowany jako jeden z przystanków na 
swojej drodze. Kraj przyjmujący z kolei stanowi wartość tu i teraz, jest miejscem 
obecnego zamieszkania, ale może zostać opuszczony bez żadnego żalu, gdy zajdzie 
taka potrzeba:

Ja szczerze powiedziawszy, nigdy nie tęskniłem i nie tęsknię za Polską. Nie przy-
wiązuję się jakoś specjalnie do miejsca. Myślę, że dla mnie bez różnicy byłoby, 
gdzie mielibyśmy mieszkać. Nie jest to ważne, czy jest to Polska, czy Anglia. [...] 
Czuję się tutaj u siebie. Chociaż specjalnie nie przywiązuję do tego wagi. Nie za-
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stanawiam się, gdzie jest mój dom. Po prostu tu mieszkamy, a jak trzeba będzie 
gdzieś wyjechać, to wyjedziemy (Daniel, 37 lat).

Druga metafora obecna w narracjach emigrantów postrzegających Polskę i Anglię 
jako swój dom to metafora domu na chwilę obecną. Charakterystyczne jest dla niej 
spojrzenie na kraj przyjmujący jako dom na pewien czas. Emigrant czuje się tu dobrze, 
ale rozważa powrót do ojczyzny (najczęściej na starość) bądź nie wyklucza powrotu. 
Jednocześnie tęskni za krajem pochodzenia, a kiedy go odwiedza, także ma poczucie 
bycia u siebie. Życie emigranta to życie na styku dwóch kultur, a więc pielęgnowanie 
polskiej tradycji, kultywowanie polskiej kuchni, posługiwanie się językiem polskim 
w rodzinie, a jednocześnie włączanie brytyjskich zwyczajów w życie rodzinne. Obydwa 
kraje są postrzegane jako takie, które mają swoje walory krajobrazowe i kulturowe.

Odmienne wobec powyższego jest stanowisko czterech narratorek, które są prze-
konane, że żaden z krajów – emigracyjny i imigracyjny – nie daje im poczucia bycia 
u siebie/bycia w domu. Dla określenia sytuacji tych narratorek użyłyśmy metafory by-
cia w drodze, dla której charakterystyczny jest brak poczucia przynależności do kraju 
pochodzenia i do kraju przyjmującego. Egzemplifikacją są słowa:

Nie czuję się w Anglii jak w domu. Mój dom jest teraz nigdzie – ani w Polsce, 
ani tu. Jadę teraz do Polski i czuję, że już nie jestem częścią tego (Anna, 31 lat).

Jestem taka rozdarta, nie czuję się u siebie ani tu, ani tutaj. [...] Czuję się w dro-
dze, nie wiadomo gdzie, czy tutaj czy tam (Emilia, 32 lata).

Nie wiem, jak to jest poczuć się u siebie (Anna, 38 lat).

Narratorki podkreślają, że w Polsce nikogo/niczego oprócz rodziny nie mają, nicze-
go tam nie zostawiły, a jednocześnie powroty do ojczyzny wywołują w nich refleksję, 
że nie czują się już częścią polskiego społeczeństwa, ponieważ pobyt na emigracji je 
zmienił. Są przekonane, że gdyby wróciły, prawdopodobnie byłyby odbierane przez 
rodaków jako obce. Jednocześnie w Anglii także czują się nieswojo, obco, a samą An-
glię określają jako „obcy świat” (Anna, 31 lat). Kiedy są w Polsce tęsknią za Anglią, 
zaś kiedy są w Anglii, tęsknią za Polską. Poczucie zagubienia, rozdarcia, zawieszenia 
właściwe dla tej metafory jest doświadczeniem często dotykającym emigrantów (zob. 
też Bron, 2000; Słowik, 2011, 2013)*. Dla wspomnianych narratorek domem jest ten 

* Problem ten na podstawie analizy narracji autobiograficznych tych samych par małżeń-
skich szerzej opisałyśmy w artykule pt. „Emigracja a proces uczenia się małżonków” (Ku-
pis, Kalus, Mazurek, 2022).
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dom, który stworzyły z własną rodziną na emigracji. W nim czują się bezpiecznie i mają 
poczucie bycia u siebie, gdy go opuszczą, czują się gościem w obcym kraju. Żadnego 
z krajów nie traktują w kategoriach własnego domu.

Kolejny sposób definiowania domu w kontekście życia w dwóch krajach polegał 
na utożsamianiu kraju pochodzenia z domem i odrzucaniu idei kraju przyjmującego 
jako domu. Stanowisko to było zajmowane przez dziewięć osób biorących udział w ba-
daniach. Dla tych narracji najbardziej charakterystyczne były silna tęsknota za krajem 
pochodzenia i wspominanie Polski z pewną nostalgią, przede wszystkim w kontekście 
opisywania polskiej przyrody, pogody, pór roku, krajobrazu, wreszcie historii, kultury 
i tradycji. Z kolei kraj przyjmujący mimo dostrzeganych walorów, był określany jako 
„kraj numer dwa” (Iwona, 38 lat), który „nigdy nie będzie domem” (cytat dosłowny 
z narracji: Iwony, 38 lat, Tomasza, 34 lata, Łukasza, 38 lat). W narracjach tej grupy 
badanych pojawiła się metafora drzewa wyrwanego z korzeniami, oznaczająca ko-
nieczność życia w oderwaniu od kultury, w której człowiek wzrastał i rodziny, w któ-
rej się wychował. Dom opiera się na mocnych i stabilnych fundamentach, a są nimi 
właśnie kultura i rodzina pochodzenia. Badanym trudno postrzegać kraj przyjmujący 
jako dom, ponieważ brakuje tu owych fundamentów. Dla tych osób domem na emi-
gracji jest wyłącznie ten dom, który tworzą z własną rodziną. Do niego odwołuje się 
metafora drzwi. Drzwi domu oddzielają go od świata zewnętrznego, otwierają bądź 
zamykają dostęp dla odmiennej kultury. Ilustruje to wypowiedź:

Czujemy się dobrze w naszym domu, ale wiemy, że musimy z tego domu wycho-
dzić kilka razy dziennie i nas to bardzo męczy (Aleksandra, 40 lat).

Narratorzy w swoich domach swobodnie komunikują się w języku polskim, gotują 
polskie potrawy, pielęgnują polskie tradycje, a więc tworzą świat im znany, stanowiący 
namiastkę ojczyzny. Otwarcie drzwi oznacza wejście do innego świata, w którym czują 
się jak goście i są przekonani, że nawet doskonale opanowany język angielski nie zapew-
ni im poczucia się jak u siebie. Narratorzy wydają się być przekonani, że trzeba drzwi 
domu czasem otwierać, ale wydają się nie być gotowi na ich permanentne uchylenie.

Odmienny punkt widzenia właściwy jest dla dwóch narratorek, które kraj przyjmu-
jący (Anglię) spostrzegają jako dom, zaś kraju macierzystego (Polski) już nie traktują 
jako domu. W narracjach tych badanych ujawnia się metafora swobodnie otwieranych 
drzwi, którą ilustruje wypowiedź:

Jak otwieram drzwi na zewnątrz, to też czuję się u siebie (Marta, 40 lat).

Narratorka podkreśla pewną zmianę, która dokonała się w jej spostrzeganiu kra-
ju, w którym się osiedliła. Początkowo trudno jej było odnaleźć się w nowej rzeczy-
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wistości, ale z czasem zaadaptowała się do nowych warunków życia. Przywykła do 
częstej zmiany miejsca zamieszkania i dostrzega w tym profity. Kilkuletni pobyt na 
emigracji oraz fakt, że rodzice zaadaptowali jej dawny pokój w domu rodzinnym na 
swoją sypialnię, spowodowały utratę przywiązania do Polski. Metafora swobodnie 
otwieranych drzwi oznacza nieskrępowane funkcjonowanie wśród Anglików, a przy 
tym nietraktowanie ojczyzny jako domu.

Tabela 2
Metafory domu w odniesieniu do kraju pochodzenia i kraju przyjmującego w narracjach 
emigrantów

Kraj ojczysty 
(Polska) jako 

dom

Kraj przyjmujący 
(Anglia) jako 

dom

Dom w Anglii 
jako dom, ale 

Anglia nie jako 
dom

metafora domu w global-
nej wiosce

+ + -
metafora domu na chwilę 
obecną

metafora bycia w drodze - - +

metafora drzewa wyrwa-
nego z korzeniami + - +
metafora drzwi

metafora swobodnie 
otwieranych drzwi - + -

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizowanego materiału empirycznego.

Przeprowadzona przez nas analiza porównawcza wypowiedzi narratorów wykazała, 
że każda para małżeńska postrzega swoją najbliższą rodzinę jako dom. Tam, gdzie jest 
najbliższa rodzina, tam w przekonaniu badanych jest ich dom. W domu zamieszkiwa-
nym przez swoją rodzinę czują się u siebie – bez względu na to, gdzie on się znajduje 
w sensie miejsca na kuli ziemskiej. Natomiast odnotowałyśmy różnice w zakresie opi-
sywania domu przez współmałżonków w kontekście doświadczenia emigracji i życia 
w dwóch krajach: Polsce i Anglii (zob. tabela 1).

Jedna diada małżeńska (Iwona i Tomasz) w ten sam sposób określiła stosunek do 
domu utożsamianego z krajem. Małżonkowie zgodnie stwierdzili, że ich domem jest 
Polska oraz dom stworzony przez nich na emigracji, ale Anglia jako kraj nie jest ich 
domem mimo dwunastoletniego pobytu w niej. Badani są przekonani, że mimo wielu 
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atutów Wielkiej Brytanii nigdy nie poczują się w niej, jak u siebie. Wynika to z różnic 
kulturowych, religijnych i geograficznych, które dostrzegają. Iwona stwierdza:

Nigdy w Anglii nie czułam się u siebie [...]. To nigdy nie będzie mój dom i nigdy 
nie będę czuła się jak u siebie. [...] Moim miejscem jest zdecydowanie Polska. 
Tęsknię za ciszą. Całe życie byłam otoczona lasami, łąkami, tam była zawsze ci-
sza, a tutaj przeraził mnie ten huk, ten hałas, tłok. Tęsknię za ciszą, za spokojem, 
tęsknię jeszcze za zapachami. [...] W Polsce pory roku mają zapach, w Anglii 
nie mają. W podobny sposób wypowiada się mąż Iwony, choć dodaje, że będzie 
tęsknił za Anglią po powrocie do ojczyzny: W Anglii nie czuję się, że jestem 
u siebie. [...] Jak wrócę do Polski, to będę tęsknił za ludźmi i miejscami. [...] Do 
Anglii chciałbym wrócić. [...] Na pewno chciałbym kiedyś zabrać swoje wnuki 
na klify i pokazać im, którędy chodziliśmy na nocną drogę krzyżową po klifach.

W pozostałych parach małżeńskich nie odnotowałyśmy spójności w opiniach współ-
małżonków w zakresie spostrzegania Polski i Anglii jako domu. Trzy pary (Lucyna 
i Grzegorz, Marta i Łukasz, Aleksandra i Mariusz) były zgodne odnośnie do postrzega-
nia ojczyzny jako domu, ale różniły się w zakresie spostrzegania kraju przyjmującego 
jako domu lub nie-domu. Z kolei trzy pary (Katarzyna i Przemysław, Anna i Dariusz, 
Emilia i Łukasz) deklarowały niepostrzeganie Anglii jako domu, ale ich opinie były 
odmienne odnośnie do postrzegania kraju pochodzenia. Z kolei dwie pary (Anna i Da-
niel, Marta i Daniel) rozminęły się w swoich opiniach w (nie)postrzeganiu jako domu 
obydwu krajów. Jedna para (Katarzyna i Tomasz) jednomyślnie deklarowała postrze-
ganie Anglii jako domu, ale nie była zgodna w uznawaniu Polski za swój dom Na 
podstawie tej analizy stworzyłyśmy metaforę domu negocjowanego, która oznacza 
poszukiwanie odpowiedzi na pytania:

 – Który kraj jest naszym domem?
 – W którym kraju czujemy się u siebie?
 – Który kraj będzie odpowiednim miejscem do życia dla naszych dzieci?

Pytania te nabierają szczególnego znaczenia w sytuacji konfliktu dotyczącego (nie)
chęci powrotu do Polski, który powstał i trwał w czasie prowadzenia badań pomiędzy 
Katarzyną a Przemysławem. Dodatkowo nasilało go planowane w tym czasie wyjście 
Wielkiej Brytanii ze struktur Unii Europejskiej (tzw. Brexit) i niepewność odnośnie do 
sytuacji emigrantów. Pozostałe pary, choć odmienne w swoich opiniach, nie spierały 
się o powrót. Pomimo tęsknoty za ojczyzną zaakceptowały fakt bycia na emigracji jako 
(czasowe) rozwiązanie, które stwarza im i ich dzieciom lepsze warunki życia i rozwo-
ju niż mieszkanie w Polsce. Niektórzy małżonkowie wyrażali jednak przekonanie, że 
wrócą do ojczyzny na starość:
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[...] nie mogę wyobrazić sobie siebie tutaj na starość jako osobę, która będzie 
tutaj żyła w bardzo podeszłym wieku. Wtedy chciałabym żyć w Polsce, bo tutaj 
jesteśmy samotni, mimo że mamy tutaj swoją rodzinę (Emilia, 32 lata).

Dyskusja wyników

Dom jest wartością, a pytanie o jego znaczenie nabiera szczególnego wymiaru w sy-
tuacji emigracji i konieczności budowania nowego domu w zupełnie nowych warun-
kach. Emigracja nie musi jednak oznaczać zerwania kontaktu z krajem pochodzenia 
i osobami, które w nim zostały. Człowiek może mieć na kuli ziemskiej kilka domów, 
w których będzie się czuł jak u siebie i do których będzie mógł wracać. W kontekście 
podjętego problemu ważne wydaje się być uznanie koncepcji zdeterytorializowanego 
rozumienia domu (Gupta, Ferguson, 2004; Trąbka, 2016), zgodnie z którą dom nie 
musi być miejscem zlokalizowanym w konkretnej przestrzeni. Dom to ludzie, którzy 
budują wspólnotę bliskich sobie osób, mieszkających razem, ale zarazem mobilnych, 
mogących się przemieszczać. Magdalena Nowicka w efekcie przeprowadzonych ba-
dań wśród pracowników Organizacji Narodów Zjednoczonych uznała, że dom moż-
na rozumieć jako dynamiczny proces relacyjny, a więc „przestrzeń, która się staje” 
(Nowicka, 2007, s. 82). Takie rozumienie domu jest właściwe także dla narratorów 
biorących udział w prezentowanych tu badaniach. Dom dla badanych to przede wszyst-
kim najbliżsi członkowie rodziny, którą stworzyli (tj. współmałżonek/współmałżonka 
i dzieci). Dlatego wszyscy badani w swoim domu na emigracji czują się jak u siebie 
mimo tego, że nie wszyscy spostrzegają kraj emigracji jako swój dom.

Z przeprowadzonych dotychczas badań (Nowicka, 2007; Trąbka, 2016) wynika, 
że geograficzne oddalenie od miejsca pochodzenia sprzyja świadomemu budowaniu 
własnego domu. Dom staje się symbolem związku z przeszłością, symbolem ciągłości, 
trwania oraz pielęgnowania tradycji i wartości (Dyczewski, 2003). W sytuacji migra-
cji poczucie zadomowienia opiera się na celebrowaniu świąt i praktykowaniu tradycji, 
przenoszeniu praktyk i zwyczajów w nowe miejsce swojego pobytu, podtrzymywaniu 
rutynowych aktywności podejmowanych w kraju pochodzenia, przygotowywaniu po-
siłków charakterystycznych dla rodzimej kuchni (Trąbka, 2016; Ślusarczyk, Pustuł-
ka, 2016). Praktyki te pomagają w podtrzymywaniu ukształtowanej już tożsamości 
kulturowej bądź w budowaniu tożsamości w odniesieniu do dwóch krajów – starego 
i nowego osiedlenia (zob. Kubitsky, 2012; Kozielska, 2014; Trąbka, 2016). Bycie emi-
grantem transnacjonalnym, a więc funkcjonującym w oderwaniu od granic państwo-
wych i utrzymującym stałe kontakty „ponad” granicami, możliwe jest obecnie dzięki 
postępowi technologicznemu zapewniającemu szybkie przemieszczanie się, łatwe na-
wiązywanie kontaktu z ludźmi z całego globu, zdalne załatwianie spraw formalnych, itd. 
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Współczesna migracja nie jest już jednokierunkowa jak dawniej, lecz wielokierunkowa 
(Kubitsky, 2012). Zanika także jej pewna ostateczność i nieodwracalność (Kozielska, 
2014). Dlatego też niektórzy emigranci biorący udział w prezentowanych tu badaniach 
czują się u siebie zarówno w kraju macierzystym, jak i przyjmującym, bądź też mają 
poczucie bycia w drodze, gdyż trudno jest im określić, gdzie jest ich dom. Dom nie 
musi być zatem związany z jedną lokalizacją (zob. Trąbka, 2016). Z badań wynika, że 
słowo „dom” najczęściej kojarzy się Polakom z rodziną i bezpieczną przystanią, dużo 
rzadziej z budynkiem mieszkalnym, miejscem stałego zamieszkania czy też z ojczyzną 
(Podkowińska, Duda, 2022).

Joanna Kozielska (2014) zwraca uwagę, że młodzi Polacy decydujący się na emigra-
cję poakcesyjną, wykazują się zaradnością i dobrze radzą sobie w zagranicznej codzien-
ności. Badaczka, odwołując się do rozważań Zbyszko Melosika (2003), tłumaczy, że:

Być może jest to spowodowane tym, iż „przećwiczyli” sobie „życie” w odmien-
nych warunkach (chociażby) kulturowych, oglądając popularne amerykańskie 
i zagraniczne produkcje filmowe, słuchając muzyki, czy grając w gry kompute-
rowe lub za sprawą Internetu „klikając” zwiedzali Dublin i Londyn. [...] Młody 
Polak, zmieniając miejsce zamieszkania, przemieszcza się w sensie geograficznym, 
w sensie kulturowym znajduje się jednak wśród podobnych sobie („globalnych 
nastolatków”) (Kozielska, 2014, s. 31).

Wśród osób biorących udział w prezentowanych w tym tekście badaniach znalazły 
się takie jednostki, które dobrze czuły się w nowej rzeczywistości. Wielka Brytania 
stała się ich domem, choćby na pewien czas. Byli także tacy, którzy nie traktowali jej 
jako domu i byli przekonani, że nigdy się nim nie stanie. Można przypuszczać, że oni 
także (pomimo swojego wieku)* przeszli przez wspomniany „kulturowy trening”, ale 
doświadczali trudności w adaptacji do życia w nowych warunkach kulturowych. Ba-
dania empiryczne (Nowicka, 2007; Trąbka, 2016) potwierdzają, że niektórzy wykazują 
większą gotowość do mobilności i szybciej zadomawiają się w nowym miejscu, inni 
zaś potrzebują więcej czasu na adaptację. Choć problem uwarunkowań procesu ada-
ptacji i zadomowiania się w kraju emigracji nie był przedmiotem naszych poszukiwań 
badawczych, to chcemy nadmienić, że wiek jest tylko jednym z czynników mogącym 
determinować postawy wobec tej kwestii. Inne wymieniane w literaturze przedmiotu 
to m.in. czynniki środowiskowe (np. przywiązanie do miejsca), społeczne (np. przy-
wiązanie do ludzi współtworzących miejsce zamieszkania), kulturowe, osobowościowe 
(Lewicka, 2012; Kozielska, 2014; Trąbka, 2016).

* W grupie badanych były osoby pomiędzy 31. a 51. rokiem życia.
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Podsumowanie

Dom jest wartością samą w sobie – zarówno w wymiarze materialnym, jak i pozama-
terialnym. Emigracja wiąże się z opuszczeniem domu, a tym samym z przeniesieniem 
się w nowe otoczenie społeczno-kulturowe i koniecznością/potrzebą stworzenia w nim 
domu. Dom rozumiany jako pewna przestrzeń materialna zapewniająca dach nad gło-
wą jest fundamentem niezbędnym do zaspokojenia jednej z podstawowych potrzeb, 
jaką jest potrzeba bezpieczeństwa. Jednak pozamaterialny wymiar domu, rozumiany 
jako ,,całokształt relacji i stosunków międzyludzkich oraz powiązanych z nimi emocji, 
uczuć, nastrojów czy sentymentów” (Kubacka, 2018, s. 196), jest równie znaczący.

Dom zwykle utożsamiany jest z rodziną (Podkowińska, Duda, 2022). Doświadcze-
nie emigracji skłania jednak do refleksji nad spostrzeganiem kraju pochodzenia i kraju 
przyjmującego jako domu. Dom nie musi odnosić się do jednego miejsca bądź kraju, 
nie musi odwoływać się do konkretnej przestrzeni geograficznej. Domem może być 
dom rodzinny, w którym człowiek dorastał i się wychował. Domem może być dom 
pozostawiony w kraju pochodzenia, do którego się tęskni i wraca. Domem może być 
ten utworzony na emigracji, otwarty bądź zamknięty na wpływ kultury kraju przyjmu-
jącego. Domem może być wreszcie ojczyzna, kraj przyjmujący, świat. Dom nabiera 
charakteru procesualnego. Jest projektem dynamicznym, który „staje się” w trakcie 
zachodzących zmiennych okoliczności życia. Jednocześnie jest ważnym miejscem, 
dającym poczucie bezpieczeństwa i ciągłości w trajektorii migracyjnego życia.
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