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Abstrakt

Cel. Pis$miennictwo na temat zjawiska przemocy domowej pozwala dostrzec znaczace
rozbieznosci w jego przedstawianej w badaniach skali (nawet kilkadziesiat punktow pro-
centowych). Sytuacja taka prowadzi do szeregu problemow natury zaré6wno teoretycznej,

jak 1 praktycznej, sprowadzajacych si¢ w gtdwnej mierze do zagadnien diagnozowania
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zjawiska. Artykut omawia trzy typy czynnikoéw tych zréznicowan: metodologiczne (réz-
nice procedur badawczych), kulturowe (r6znice sposobow rozumienia zjawisk w poszcze-
gblnych spoteczenstwach) oraz etyczne (normatywy realizacji badan naukowych), przy
czym poglebione rozwazania skoncentrowane zostaly na znaczeniu zmian etycznych regut
prowadzenia badan z udziatem ludzi.

Materialy i metody. Autorzy korzystajac z przyktadu realizowanych przez siebie badan
nad zjawiskiem przemocy domowej wobec dzieci i mlodziezy szkolnej (kwestionariuszo-
we wywiady audytoryjne w probach badawczych dla wybranych gmin Pomorza Zachod-
niego), podejmuja problem wplywu zmieniajacych si¢ wymogéw etycznych dla badan
socjologicznych na uzyskiwane wyniki. Porownuja oni wyniki badan zrealizowanych
w oparciu o odmienne regulacje dotyczace prowadzenia badan w szkotach.

Wyniki i wnioski. Komparatywne ujecie wynikéw badan realizowanych ta sama metodo-
logia, lecz przy zmieniajacych si¢ wymogach procedur etycznych realizacji badan, ujaw-
niaja siggajaca 17,3% réznicg w ogdlnym ujeciu skali przemocy doswiadczanej ze strony
bliskich oraz nawet 23% réznicy pod wzgledem — z jej strony najczesciej doswiadczanej,
a z drugiej szczegolnie trudnej do badania — przemocy psychicznej. W obliczu potrzeb
poznawczych zwigzanych z mozliwie precyzyjnym obrazowaniem probleméw spolecz-
nych oraz wobec koniecznos$ci ich obrazowania w sposob zgodny z kanonem wymogow
etycznych dobrg praktyka okazuje si¢ powotywanie gremiow kompetentnych w zakresie
optymalizacji projektow badawczych. Autorzy dziela si¢ do$wiadczeniem zwigzanym
z powolywaniem i funkcjonowaniem komisji etyki badan naukowych w ich macierzystej

jednostce.

Stowa kluczowe: przemoc domowa, badania porownawcze, etyka badan spotecznych, me-

todologia nauk spotecznych, komisja etyki badan.

Abstract

Aim. The literature on domestic violence makes it possible to perceive significant dis-
crepancies in its presented scale, on the basis of the studies described (even several dozen
percentage points). Such a situation leads to a number of problems of both a theoretical
and a practical nature, which mainly come down to issues of diagnosing the phenomenon.
The article presents three types of these differences: methodological (research procedures),
cultural (ways of understanding phenomena) and ethical (norms of implementing scientific
research), with deeper considerations focused on the importance of changes in the ethical
rules of conducting research for the depiction of phenomena.

Materials and methods. The authors use the example of their own research on domes-
tic violence against minors (questionnaire auditory interviews in research samples for se-
lected municipalities of Western Pomerania) to address the issue of the impact of ethical

requirements for sociological research on the results obtained.
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Results and conclusion. A comparative view of the results of surveys carried out using the
same methodology, but with the changing requirements of the ethical procedures, reveal
a difference of up to 17.3% in terms of the overall scale of domestic violence, and up to
23% in terms of experiencing psychological violence. Faced with the cognitive needs of
depicting social problems as accurately as possible, and the need to depict them in a man-
ner consistent with the canon of ethical requirements, it turns out to be good practice to set
up competent boards to optimise research projects. The authors share their experience of

setting up and operating research ethics committees at their home university.

Keywords: comparative study, methodology of social sciences, domestic violence, ethics

of social research, research ethics committee.

Przemoc domowa jest coraz powszechniej postrzegana jako znaczacy problem spotecz-
ny. Z tego powodu zjawisko to budzi zainteresowanie badaczy i praktykow spotecz-
nych oraz organizacji takich jak World Health Organization, United Nations i innych
(Brownell, 2015; Grunfeld, Larsson, Mackay, Hotch, 1996; Krug, Mercy, Dahlberg,
Zwi, 2002; Human rights..., 2010; Podnieks, Anetzberger, Wilson, Teaster, Wangmo,
2010; WHO multi-country..., 2005; Global status report..., 2014).

W Polsce zainteresowanie ta problematyka ro$nie od ostatniego dziesi¢ciolecia
XX w. (Halicka, 2014; Sniegulska, 2016), przy czym pierwotnie prowadzono raczej
badania przekrojowe, dotyczace skali wystepowania zjawiska jako takiego (Przemoc
i konflikty..., 2005; Korzeniowski, 2009; Korzeniowski, Radkiewicz, 2015; Diagnoza
dotyczgca...,2011; Diagnoza zjawiska przemocy...,2010), dopiero p6zniej uwaga ba-
daczy zostata skierowana ku poszczegdlnym kategoriom spotecznym, takim jak dzieci
czy osoby starsze (Mossakowska, Wiecek, Btedowski, 2012; Terelak, Kotodziejczak,
Bulsa, 2019; Tobiasz-Adamczyk, 2010).

Wartym podkreslenia aspektem prowadzonych badan, przy rosngcej liczbie reali-
zowanych projektoéw, sg duze rozbieznosci uzyskiwanych wynikow w zakresie skali
wystepowania przemocy domowej wobec 0sob nalezacych do okreslonych kategorii
spotecznych. W licznych pozycjach literatury przedmiotu mozna znalez¢ szacunki skali
przemocy mig¢dzy partnerami (intimate partner violence — IPV) w przedziale 1-71%
(Chan, Chen, Chen, 2021). Wystepowanie przemocy domowej wobec 0sOb starszych
szacuje si¢ natomiast jako 3,2-27,5% (Williams, Davis, Acierno, 2017), a nawet 74%
(Pickering, Yefimova, Maxwell, 2019). Skala przemocy domowej wobec dzieci szaco-
wana jest z kolei w badaniach od 2—4% do 70-90% (Gumowska, 2017). Tak znaczne
rozbieznosci moga brac si¢: 1) z réznic kulturowych dotyczacych zbiorowosci, w kto-
rych badania sg realizowane; 2) z odmiennos$ci stosowanych podejs$¢ metodologicznych
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lub 3) ze zmieniajacych si¢ wymogdéw etycznych dotyczacych prowadzenia badan
z udziatem ludzi, a w szczegdlnosci z udziatem dzieci i mtodziezy.

Roznice kulturowe

Rozbieznosci w uzyskiwanych wynikach badan dotyczacych skali przemocy domowej,
mogace wynika¢ z réznic kulturowych, dotycza artykutéw i opracowan, w ktorych przy-
tacza si¢ wyniki badan pochodzgcych z roznych krajow, a czesto rowniez z rdéznych sze-
rokosci geograficznych (Armour, Sleath, 2014; Chane, Adamek, 2015; Chan i in., 2021;
Jewkes, Levin, Penn-Kekana, 2002; Syukriani i in., 2022; Tittlova, 2018). Przyktadowo
biorac pod uwage badania nad przemoca domowa wobec samych tylko kobiet, odsetek
kobiet, ktore kiedykolwiek byly ofiarg fizycznej napasci ze strony intymnego partnera,
rozni si¢ w poszczegblnych krajach. W Kanadzie w 2009 r. byto to 1,3%, w Szwecji
w2012 1. —2,2%, w Polsce w 2012 . — 2%, w Niemczech w 2014 r. — 3%, na Wegrzech
w 2014 r. — 6%, w Turcji w 2014 r. — 11%, w Zimbabwe w 2015 r. — 19,9%, w Mozam-
bikuw 2011 r. — 27,7%, w Ugandzie w 2011 r. — 34,6%, w Rwandzie w 2010 r. — 44,3%,
w Afganistanie w 2015 r. — 46,1%, a w Bangladeszu w roku 2011 odnotowano 50,7%
kobiet doswiadczajacych przemocy fizycznej lub seksualnej ze strony intymnego partnera
(Gender Statistics ..., 2016). Dane te, gromadzone przez departament analiz statystycznych
ONZ, pochodzg z badan realizowanych r6znymi metodami i w r6znych latach, lecz pokazuja
duze zréznicowanie mi¢dzy poszczegolnymi krajami (nie we wszystkich krajach dane takie
sg gromadzone, ONZ podaje wyniki z 89 panstw). Jesli zagregowac dane z poszczegdlnych
krajow wedlug regionow geograficznych, to liczac podstawowe miary tendencji centralnej,
mozna zaobserwowac wyrazne rdznice miedzy natezeniem wystepowania przemocy wo-
bec kobiet w relacjach z intymnymi partnerami. W wymiarze warto$ci srednich udziatow
procentowych kobiet do§wiadczajacych IPV najrzadziej wiktymizowane sg w ten sposob
kobiety zamieszkujace kraje Ameryki Pétnocnej (3,95%), natomiast najczgsciej miesz-
kanki krajow Oceanii — 28,87%. Dane w tym zakresie przedstawia ponizsze zestawienie.

Tabela 1

Miary opisu statystycznego dla udzialow kobiet doswiadczajgcych fizycznej i/lub
seksualnej przemocy domowej ze strony aktualnego lub bytego intymnego partnera (IPV)
w czasie 12 miesigcy poprzedzajgcych badanie z podziatem na regiony geograficzne

Afryka N Wazne 41
Braki danych 0
Srednia 25,505

Mediana 26,300
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Dominanta 36,8
Odchylenie standardowe 10,8170
Rozstep 40,1
Ameryka Pid. N Wazne 4
Braki danych 0
Srednia 19,725
Mediana 14,700
Dominanta 12,1
Odchylenie standardowe 11,8480
Rozstep 253
Ameryka Pin. N Wazne 2
Braki danych 0
Srednia 3,950
Mediana 3,950
Dominanta 1,3
Odchylenie standardowe 3,7477
Rozstep 53
Ameryka Srd. N Wazne 14
Braki danych 0
Srednia 12,071
Mediana 10,650
Dominanta 7,7
Odchylenie standardowe 4,1975
Rozstep 13,0
Azja N Wazne 16
Braki danych 0
Srednia 16,863
Mediana 12,600
Dominanta 15,2
Odchylenie standardowe 13,7210
Rozstep 49,8
Europa N Wazne 40
Braki danych 0
Srednia 4,955
Mediana 4,000
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Dominanta 6,0
Odchylenie standardowe 3,2980
Rozstep 13,5
Oceania N Wazne 4
Braki danych 0
Srednia 28,875
Mediana 24,850
Dominanta 24,0
Odchylenie standardowe 8,6268
Rozstep 17,8

Podane wartosci policzone zostaty z procentowych udziatéw podanych w badaniach, gro-
madzonych przez departament analiz statystycznych Organizacji Narodow Zjednoczonych.
Zrédio: Badanie wlasne na podstawie Gender Statistics, 2016.

Wyniki badan opublikowane w Australii w 2004 r. pokazuja, ze wskaznik wikty-
mizacji kobiet wérdd rdzennych mieszkancdéw kontynentu moze by¢ 40 razy wigkszy
niz wérod kobiet niebedacych rdzennymi mieszkancami (Mitchell, 2011).

Roznice metodologiczne

Odmiennosci w zakresie zastosowanych rozwigzan metodologicznych (ten kontekst
mozna dostrzec zresztg rowniez w badaniach realizowanych w réznych kulturach)
wystepuja w wielu realizowanych projektach badawczych. Rozbieznosci te dotycza
z jednej strony sposobu definiowania i typologizacji przemocy domowej oraz jej form,
z drugiej za§ — sposobow operacjonalizacji w postaci doboru réznorodnych wskazni-
kéw. Dla przyktadu — od dawna na §wiecie bada si¢ formy przemocy domowej (Dutton,
Goodman, Bennett, 1999), przy czym stosuje si¢ wiele ich podziatéw: od dychotomicz-
nego, wyrdzniajacego przemoc psychiczng (psychiczno-emocjonalng) oraz fizyczna,
rowniez zawierajaca naduzycia o charakterze seksualnym (Flury, Nyberg, Riecher-
-Réssler, 2010), po bardziej rozbudowane kategoryzacje, jak np.: przemoc fizyczna,
przemoc psychiczna, przemoc seksualna, zaniedbanie fizyczne, zaniedbanie psychiczne
i naruszanie praw osoby (Brownell, 2015, 2016). W aspekcie operacjonalizacji dobrg
praktyka jest z kolei dobor wskaznikéw rozumianych jako akty (dziatania lub zaniecha-
nia) poszczegdlnych form przemocy (przemoc fizyczna, przemoc, psychiczna, przemoc
ekonomiczna, przemoc seksualna, zaniedbania, nadopiekunczos¢). Dobor wskaznikow
do jasno zdefiniowanych form przemocy posiada ten niezaprzeczalny walor, iz wyniki
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badan uzyskiwanych przez réznych badaczy sa pordownywalne, dzigki temu mozliwa
staje si¢ wzglednie precyzyjna charakterystyka struktury zjawiska przemocy domowe;j
rozumianej jako rézne jej formy, a nie tylko akty. Zdarza si¢ jednak, ze badacze nie
definiujg form przemocy, stosujac jedynie wskazniki — akty przemocy. Przyktadowo
w obszernych badaniach charakteryzujgcych sytuacje osob starszych w Polsce, w czgsci
odnoszacej si¢ do doswiadczen seniordw zwigzanych z przemocg domowa, wyrdézniono
nie jej formy, lecz dziewie¢ aktow — zachowan sprawcow wobec ofiar (Mossakowska
i1n., 2012). Podejscie takie w ograniczonym stopniu sprzyja obrazowaniu struktury
zjawiska oraz jego poglebionemu ogladowi (tu najlepsze rezultaty daje zastosowanie
metodologii badan jako$ciowych), a dodatkowo w literaturze przedmiotu mozna znalez¢
stosunkowo niewiele przyktadow skal do badania poziomu zjawiska (Marshall, 1992b,
1992a). Szczegolnie trudne jest porownywanie wynikow badan opartych na metodo-
logii nieformutujacej definicji form przemocy, a jedynie bazujacej na aktach (zacho-
waniach, zaniechaniach), z wynikami badan, w ktorych wskazniki dobierane byty do
poszczegdlnych form przemocy, tworzac w ten sposob kaskadows strukture zjawiska
(akt przemocy — forma przemocy — zjawisko przemocy). Pozwala to charakteryzowac
zjawisko zaréwno z poziomu konkretnych aktow zachowan jednych cztonkéw rodzin
wobec drugich, jak i z poziomu pozwalajacego na bardziej uogolniong charakterystyke
(przemoc fizyczna, przemoc psychiczna itp.).

Przyktadowo polskie badania nad przemocg domowa wobec senioréw przedsta-
wiaja zroznicowane wyniki dotyczace skali — od 5% do ponad 40% rodzin dotknie-
tych tym problemem (Wisniewski, Kedziora-Kornatowska, Slusarz, Filipska, 2020)
oraz problemem rozumienia form przemocy do$wiadczanej przez jej ofiary. Nalezy
stwierdzi¢, ze cho¢ byly w Polsce realizowane badania nad przemocg wobec oséb
starszych, to przemoc do§wiadczana w srodowisku domowym nie stanowita gldownego
celu badawczego. Ponadto badania te nie zawieraty szczegélowego odniesienia do
plci 0sob starszych — ofiar przemocy domowej (Halicka, Halicki, Slusarczyk, 2012,
ss. 57-61), co dodatkowo utrudnia obrazowanie zjawiska i poréwnywanie wynikow
badan z wynikami uzyskanymi przez innych badaczy. Wspomnie¢ nalezy, ze niedawno
zostato ukonczone (w latach 2016-2020) drugie badanie PolSenior, przeprowadzone
w ramach Narodowego Programu Zdrowia (Bandosz, Zagozdzon, 2021). Podobnie
jak w pierwszej edycji badania PolSenior, przemoc domowa omdwiona zostata tam
W sposob zbiorczy, stanowigc jedng z kategorii przemocy wobec 0séb starszych, do-
$wiadczanej ze strony cztonkow rodziny oraz innych oséb (Btedowski, Grodzicki,
Mossakowska, Zdrojewski, 2021, ss. 963-977; Mossakowska i in., 2012). Jeszcze
wigksze rozbiezno$ci odnotowywane sg w wymiarze skali przemocy domowej wobec
dzieci i mtodziezy. Analiza wspolczesnego pismiennictwa w tym zakresie pokazuje
zroznicowanie podej$¢ metodologicznych oraz znaczace rozbieznosci w skali zjawiska,
ktora szacowana jest od 2-4% do 70-90% (Gumowska, 2017, s. 88).
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Autorzy niniejszego artykutu od kilku lat prowadzg badania nad skalg przemocy

domowej. Koncepcja badawcza zaktada uczestnictwo uczniow szkot podstawowych
i §rednich. W trakcie wywiadu audytoryjnego respondenci sg proszeni o wskazanie
czy 1jak czesto, w ciggu potrocza poprzedzajacego badanie oraz ewentualnie dawniej,

doswiadczali ze strony cztonkéw swych rodzin okreslonych przyktadow dziatan repre-

zentujacych poszczegolne formy przemocy wyrazone we wskaznikach dobranych na

podstawie wczesniejszych badan jakosciowych (individual in-depth interviews oraz

focus group interviews), a takze testow ilosciowych przedstawionych w ponizszym

zestawieniu.

Tabela 2

Zastosowane w badaniach wskazniki form przemocy domowej

Formy przemocy
domowej

Wskazniki zastosowane w kwestionariuszu

(dobrane na etapie operacjonalizacji albo dobrane w badaniu)

Przemoc psychiczna

krzywdzace krytykowanie, ponizanie,
uporczywe naigrywanie si¢, przykre wysmiewanie, osmie-
szanie w oczach innych,

— obwinianie za cho¢by drobne porazki, niepowodzenia, wie-

lokrotne zrzucanie winy za wlasne biedy,
uzywanie wyzwisk, wulgarnych okreslen wobec ofiary;

Przemoc fizyczna

uderzenia albo kilka uderzen dlonig i/lub kopniaki itp.,
bicie jakim$ narzgdziem niepozostawiajace wyraznych,
trwalych §ladéw na ciele,

pobicie pozostawiajace wyrazne since lub rany;

Zaniedbania

nieuzasadnione pozbawienie/ograniczenie jedzenia, picia,
snu,

lekcewazenie ztego samopoczucia/stanu zdrowia lub zanie-
dbanie opieki w chorobie,

niezapewnienie koniecznej pomocy medyczne;j;

Przemoc ekonomiczna

nadmierne, uporczywe kontrolowanie wydatkow,

— odmowa zapltacenia/tozenia na mozliwe do zaspokojenia

potrzeby,
odbieranie pieni¢dzy/zmuszanie do oddawania pieni¢dzy;

Przemoc seksualna

nieprzyjemne, niesmaczne uwagi seksualne wobec ofiary,
,,obmacywanie”, dotykanie miejsc na ciele, ktérych ona/on
nie powinna/nie powinien tak dotykac,

seksualne wykorzystanie — niewlasciwe, nieakceptowane
zachowania seksualne wobec ofiary.

Zrodilo: Opracowanie wlasne.
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Zmieniajace si¢ wymogi etyczne dotyczace prowadzenia badan
z udzialem ludzi

Zagadnienia etyczne w badaniach naukowych z udziatem ludzi sg w ostatnich la-
tach w Polsce coraz czesciej podnoszone. O ile zwykle nie powoduje to kontrowers;ji
w przypadkach badan medycznych czy psychologicznych, w ktérych uczestnicy re-
alizowanych projektéw najczesciej otrzymujg status pacjenta, ktoremu odpowiadaja
okreslone regulacje (w tym prawne) oraz procedury, stosowane juz wlasciwie auto-
matycznie, o tyle nieco inaczej rzecz si¢ ma w przypadku nauk spotecznych takich
jak socjologia. Kwestie etyczne dotyczace uczestnictwa w badaniach socjologicznych
(badania ankietowe, obserwacje, wywiady) sg ujmowane w rozmaitych dokumentach
o roznym statusie prawnym. Kwestie danych osobowych oraz tzw. danych wrazliwych
reguluje ustawa o ochronie danych osobowych (Ustawa, 2018), do tego poszczegdlne
instytucje badawcze tworza swoje wlasne zestawy dyspozycji etycznych w postepo-
waniach badawczych, czego przyktadem jest pierwszy zaistniaty w polskich naukach
socjologicznych Kodeks postepowania w dziedzinie badan rynkowych i spotecznych
Sekcji Badan Opinii Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Kodeks ten jest prze-
ktadem (przygotowanym na zlecenie PTS i1 opublikowanym w 1994 r.) International
code of marketing and social research practice — dokumentu uchwalonego w 1992 r.
przez Europejskie Stowarzyszenie Badan Opinii i Rynku i Migdzynarodowa Izbg¢ Han-
dlu (Sozanski, 1999). Dokumentow ustanawiajgcych standardy etyczne prowadzenia
badan spotecznych jest wigcej, wymieni¢ mozna tu: Miedzynarodowy kodeks badan
rynku i opinii, badan spotecznych oraz analityki danych ICC/ESOMAR (2016), Kodeks
etyki socjologa (2012) Polskiego Towarzystwa Socjologicznego czy Kodeks etyki pra-
cownika naukowego PAN (2020). Zestaw wymogow dotyczacych kwestii etycznych
dla wnioskujacych o granty badawcze opracowato takze Narodowe Centrum Nauki
(Karonski, 2016).

Prob zunifikowania oraz skodyfikowania etycznych aspektow postepowania ba-
dawczego w naukach spotecznych podczas badan z udzialem ludzi podejmuje si¢
w ostatnich latach coraz wigcej. Tworzone dokumenty cze¢sto odwotujg si¢ do rozwig-
zan istniejacych juz i szeroko stosowanych w §wiecie. Wskazaé¢ tu mozna na: Ethical
principles of psychologists and code of conduct (2017) American Psychological As-
sociation, Declaration of Helsinki — Ethical principles for medical research involving
human subjects (2013) World Medical Association (Declaration of Helsinki, 2013) czy
Konwencje o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjed-
noczonych 20 listopada 1989 r. (Konwencja, 1989).

Nalezy stwierdzi¢, ze mimo tak licznych prob, jak dotad nie udato si¢ stworzy¢
w Polsce jednego koherentnego systemu standardow etycznych w postepowaniach
badawczych realizowanych przez socjologdéw. Przy czym chodzi o takie rozwigza-
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nia, ktore chronigc prawa uczestnikow badania, nie beda ograniczatly, czy wrecz
uniemozliwiaty, rozpoznania zjawisk poddawanych ogladowi. Badania przemocy
domowej realizowane przy udziale uczniow starszych klas szkot podstawowych
oraz szkot srednich stanowig tu dobry przyklad dylematow pojawiajacych przed
badaczami.

Badania nad przemoca domowg — casus zgody na udzial dzieci
i mlodziezy w badaniu

Badania nad przemoca domowa w$rod dzieci i mtodziezy szkolnej gmin Pomorza
Zachodniego realizowane sg od kilku lat przez autorow niniejszego artykutu. W ba-
daniach prowadzonych w latach 2015 oraz 2017, w ktorych zréznicowanie kulturowe
mi¢dzy uczniami szkol poszczegodlnych gmin wojewddztwa jest niewielkie (jeden
jezyk, minimalne zr6znicowanie etniczne i religijne, etc.), przy zastosowaniu jedno-
rodnej metodologii wystapily znaczace réznice w uzyskanych wynikach. W 2015 r.
o0 uczestnictwie uczniow w badaniu decydowat dyrektor szkoty, bez udzialu w tej
decyzji rodzicow (opiekundéw prawnych) uczniow. Decyzja dyrektora poprzedzona
byla szczegbtowym omoéwieniem z badaczami problematyki oraz procedury gro-
madzenia materialu empirycznego. Szczegdlng uwage skupiono na minimalizacji
mozliwo$ci wystgpienia tzw. wtornej wiktymizacji (Bienkowska, 2008, ss. 65-74),
zjawiska charakterystycznego dla tak wrazliwej problematyki, jaka jest doswiadczanie
przemocy domowej. Przyj¢te rozwigzanie traktowane byto jako w petni uzasadnione
w sytuacjach, w ktorych problematyka badawcza dotyczy zjawisk, w ktorych zgoda
rodzicoOw moze ogranicza¢ spektrum ich ogladu. Przemoc domowa nalezy wtasnie do
takich zjawisk. W 2017 r. natomiast pojawit si¢ wymog, przed ktérym stangli dyrek-
torzy szkot — a tym samym rowniez badacze — by uczestnictwo ucznidow w badaniu
(niezaleznie od problematyki badawczej) warunkowane byto uzyskaniem pisemnych
zgdd od ich rodzicow (opickundéw prawnych). Rdwnoczes$nie w tej sytuacji oprocz
ucznidw, ktorzy nie przystgpili do odpowiadania na pytania kwestionariusza, prze-
rwali udzial w badaniu lub oddali niewypetnione kwestionariusze (sytuacje tego typu
w badaniach nad problematyka przemocy domowej wyst¢puja na wzglednie statym
poziomie, nieprzekraczajacym kilku procent), wystapita kategoria uczniow, ktorych
rodzice nie wyrazili zgody na ich udziat w badaniu.

Wyniki dotyczace skali do§wiadczania przemocy domowej w obu badaniach oka-
zaly si¢ wyraznie rozne. Zostato to zaprezentowane na trzech ponizszych wykresach.
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niedoswiadczajacy zadnej formy przemocy domowej 34,5
doswiadczajacy przemocy domowe;j 65,5
badanie 2015 - zgoda dyrektora badanie 2017 - zgody rodzicéw

Rysunek 1. Rozktady deklaracji zwiazanych z do§wiadczaniem przez ucznidw przemo-
cy domowej uzyskane w badaniach w 2015 r. (o uczestnictwie decydowata zgoda dyrek-
tora szkoty) oraz w badaniach w 2017 r. (o uczestnictwie decydowata zgoda rodzicow/
opiekunow prawnych).

Adnotacja: Dane wyrazone w %; n badanie 2017 = 380 = 100%; n badanie 2015 =779 =
100%. Standaryzowana warto$¢ statystyki Z w tescie U Manna-Whitheya dla prob nie-
zaleznych wynosi -5,640, istotno$¢ asymptotyczna (test dwustronny) p < 0,001, pozwala
odrzuci¢ H o réwnosci proporcji doswiadczajacych przemocy domowej w obydwu ba-
daniach z prawdopodobienstwem wyzszym niz 99,9%.

Zrédlo: Badania wlasne.

Poréwnanie wynikéw obu badan pokazuje mniejsze udziaty deklaracji do§wiad-
czania przemocy domowej przez uczniow w roku 2017, kiedy konieczne byty zgody
rodzicow (opiekundéw prawnych), niz byto to w badaniu z 2015 r., gdy wystarczyta
sama tylko zgoda dyrektora szkoty. R6znica wynosi tu ponad 17 p.p.

Glebsza analiza pozwala dostrzec takze odmiennosci w aspekcie skali do§wiadcza-
nia przemocy domowej, wyrazajacej si¢ liczba jej form do$wiadczanych przez ofiary
(przemoc psychiczna, fizyczna, ekonomiczna, seksualna oraz zaniedbania). W litera-
turze przedmiotu, sytuacj¢ takg okresla si¢ mianem coocurrance (Chan, Chen, 2022,
$s. 79-90). Zarowno wsrod deklarujacych do§wiadczanie jednej formy przemocy, jak
1 wérod deklarujacych doswiadczanie wiekszej ich liczby, po wprowadzeniu do proce-
dury koniecznosci uzyskania zgody rodzicéw (opiekundéw prawnych) zarejestrowany
zostat nizszy udziat deklaracji respondentow.
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jedna forma 23,7 _
dwie formy 18,0 _
trzy formy 12,5 -
cztery formy 8,0 -

pie¢form | 3,3 IO,S

badanie 2015-zgoda dyrektora badanie 2017 - zgody rodzicow

Rysunek 2. Rozktady deklaracji zwigzanych z doswiadczaniem przez uczniow kilku form
przemocy domowej uzyskane w badaniach w 2015 r. (o uczestnictwie decydowata zgoda
dyrektora szkoty) oraz w badaniach w 2017 r. (o uczestnictwie decydowata zgoda rodzi-
cow/opiekunow prawnych).

Adnotacja: Dane wyrazone w %; n badanie 2017 =380 = 100%; n badanie 2015 =779 = 100%.
Standaryzowana wartos¢ statystyki Z w tescie U Manna-Whitheya dla prob niezaleznych
wynosi -5,818, istotno$¢ asymptotyczna (test dwustronny) p < 0,001, pozwala odrzuci¢ H;
o braku réznic rozktadéw analizowanej zmiennej w badanych zbiorowosciach z prawdopo-
dobienstwem wyzszym niz 99,9%. Przy szczegotowej analizie proporcji do§wiadczajacych
jednej formy przemocy domowej warto$¢ Z wyniosta 1,640, istotnosc¢ testu jednostronnego
p = 0,051, istotnos¢ testu dwustronnego p = 0,101 nie daje podstaw do odrzucenia H; o row-
nosci proporcji w obydwu badaniach. Przy analizie proporcji do§wiadczajacych dwu form
przemocy domowej warto$¢ Z wyniosta 1,264, istotno$¢ testu jednostronnego p = 0,103,
istotno$¢ testu dwustronnego p = 0,206 nie daje podstaw do odrzucenia Hjo réwnosci pro-
porcji w obydwu badaniach. Przy analizie proporcji doswiadczajacych trzech form prze-
mocy domowej warto$¢ Z wyniosta 2,048, istotno$¢ testu jednostronnego p = 0,020, istot-
nos¢ testu dwustronnego p = 0,041 pozwala odrzuci¢ H, o rownosci proporcji w obydwu
badaniach z prawdopodobienstwem odpowiednio 95,9% oraz 98%. Przy analizie proporcji
doswiadczajacych czterech form przemocy domowej warto$¢ Z wyniosta 2,031, istotno$é
testu jednostronnego p = 0,021, istotno$¢ testu dwustronnego p = 0,042 pozwala odrzu-
ci¢ H, o réwnosci proporcji w obydwu badaniach z prawdopodobienstwem odpowiednio
95,8% oraz 97,9%. Przy analizie proporcji doswiadczajacych pigciu form przemocy domo-
wej warto$¢ Z wyniosta 2,926, testu jednostronnego p = 0,002, istotnos¢ testu dwustronne-
go p = 0,003 pozwala odrzuci¢ H o réwnosci proporcji w obydwu badaniach z prawdopo-
dobienstwem odpowiednio 99,8% oraz 99,7%.

Zrédlo: Badania wlasne.

W zakresie do§wiadczania poszczegodlnych form przemocy domowej réwniez
odnotowany zostal nizszy udziat deklaracji. Wérdd doswiadczajgcych przemocy
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psychicznej udziaty sa nizsze o ponad jedng trzecig (23 p.p.), wsrod deklarujacych
doswiadczanie przemocy ekonomicznej byto to mniej o 16,1 p.p., natomiast doswiad-
czanie zaniedban zadeklarowato w 2017 r. o 1,2 p.p. mniej uczniow w porownaniu
z badaniem z roku 2015.

przemoc psychiczna 60,5 _
zaniedbanie 22,3 -
przemoc fizyczna 25,4 -
przemoc ekonomiczna 283 -

przemoc seksualna | 8,1 I 3,2

badanie 2015-2zgoda dyrektora badanie 2017 - zgody rodzicow

Rysunek 3. Rozktady deklaracji zwigzanych z doswiadczaniem przez ucznidow poszcze-
golnych form przemocy domowej uzyskane w badaniach w 2015 r. (o uczestnictwie
decydowata zgoda dyrektora szkoty) oraz w 2017 r. (0 uczestnictwie decydowata zgoda
rodzicéw/opiekunow prawnych).

Adnotacja: Dane wyrazone w %; n badanie 2017 = 380 = 100%; n badanie 2015 = 779 = 100%.
W tescie proporcji dos§wiadczajacych przemocy psychicznej dla prob niezaleznych, war-
tos¢ Z wyniosta 5,807, istotno$¢ testu jednostronnego p < 0,001, istotno$¢ testu dwu-
stronnego p < 0,001 pozwala odrzuci¢ H o réownosci proporcji w obydwu badaniach oraz
twierdzi¢ z prawdopodobienstwem wigkszym niz 99,9%, ze udzial do§wiadczajgcych
tej formy przemocy w zbiorowosci badanej w roku 2015 jest istotnie wyzszy. W tescie
proporcji doswiadczajacych zaniedban dla prob niezaleznych, wartos¢ Z wyniosta 0,496,
istotno$¢ testu jednostronnego p = 0,310, istotnos¢ testu dwustronnego p = 0,620 nie daje
podstaw do odrzucenia H o rownosci proporcji w obydwu badaniach, a tym samym kaze
przyjac, ze udziaty doswiadczajacych tej formy przemocy w obydwu zbiorowosciach nie
roznig si¢ istotnie. W tescie proporcji doswiadczajacych przemocy fizycznej dla prob nie-
zaleznych, warto$¢ Z wyniosta 3,172, istotno$¢ testu jednostronnego p < 0,001, istotnosé¢
testu dwustronnego p = 0,002 pozwala odrzuci¢ H o réwnosci proporcji w obydwu bada-
niach oraz twierdzi¢ z prawdopodobienstwem 99,8%, ze udzial doswiadczajacych tej for-
my przemocy w zbiorowosci badanej w roku 2015 jest istotnie wyzszy. W tescie proporcji
doswiadczajacych przemocy ekonomicznej dla préb niezaleznych, warto§¢ Z wyniosta
6,242, istotno$¢ testu jednostronnego p < 0,001, istotnos¢ testu dwustronnego p < 0,001
pozwala odrzuci¢ H o réwnosci proporcji w obydwu badaniach oraz twierdzi¢ z praw-
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dopodobienstwem wigkszym niz 99,9%, ze udzial doswiadczajacych tej formy przemocy
w zbiorowosci badanej w roku 2015 jest istotnie wyzszy.
Zrédlo: Badania wlasne.

Schodzac na jeszcze nizszy poziom analizy zgromadzonego materiatu empiryczne-
g0, dostrzec mozna przewagg udziatow deklaracji niedoznawania przyjetych w badaniu
zachowan, stanowiacych akty przemocy domowej w badaniu z 2017 r. w poréwnaniu
z badaniem z roku 2015. Sytuacje t¢ ilustrujg dane zamieszczone w ponizszych pigciu
wykresach.

BADANIE 2017

. 70,5

krzywdzace krytykowanie, ponizanie

uporczywe naigrywanie sie/przykre
wys$miewanie/o$mieszanie w oczach innych

obwinianie za choc¢by drobne porazki,
niepowodzenia/wielokrotne zrzucanie winy za wtasne
btedy

uzywanie wyzwisk, wulgarnych okreslen wobec ofiary

BADANIE 2015

krzywdzace krytykowanie, ponizanie

uporczywe naigrywanie sie/przykre
wys$miewanie/o$mieszanie w oczach innych

obwinianie za choc¢by drobne porazki,
niepowodzenia/wielokrotne zrzucanie winy za wtasne
btedy

uzywanie wyzwisk, wulgarnych okreslen wobec ofiary

M niedoswiadczajgcy aktéw przemocy
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I 82,1
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I 75,8
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m dos$wiadczajacy aktéw przemocy

Rysunek 4. Rozktady deklaracji zwiazanych z do§wiadczaniem przez uczniow aktow prze-
mocy psychicznej uzyskane w badaniach w 2015 r. (o uczestnictwie decydowata zgoda
dyrektora szkoty) oraz w 2017 r. (o uczestnictwie decydowala zgoda rodzicow/opiekunow
prawnych).

Adnotacja: Dane wyrazone w %; n badanie 2017 =380 = 100%; n badanie 2015 =779 = 100%.
Zrédlo: Badania wlasne.
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BADANIE 2017

uderzenie albo kilka uderzen dtonig i/lub kopniaki itp. e 113 84,7

bicie jakims$ narzgdziem niepozostawiajace wyraznych, I 94,2

trwatych $ladéw na ciele 01,8

I 94,0

pobicie pozostawiajace wyrazne sirice lub rany 021

BADANIE 2015

uderzenie albo kilka uderzen dtonig i/lub kopniaki itp. — 22 69,2

bicie jakims narzedziem niepozostawiajace wyraznych, | 85,1
trwatych éladéw na ciele [ 84

I —— 84,9

pobicie pozostawiajace wyrazne sirice lub rany TEED
M niedoswiadczajacy aktdw przemocy m doswiadczajacy aktéw przemocy

Rysunek 5. Rozktady deklaracji zwigzanych z doswiadczaniem przez uczniéw aktoéw przemocy
fizycznej uzyskane w badaniach w 2015 r. (o uczestnictwie decydowala zgoda dyrektora szkoty)
oraz w badaniach w 2017 1. (0 uczestnictwie decydowata zgoda rodzicow/opiekundéw prawnych).
Adnotacja: Dane wyrazone w %; n badanie 2017 =380 = 100%; n badanie 2015 =779 = 100%.

Zrédlo: Badania wiasne.

BADANIE 2017

I 86,6

nadmierne, uporczywe kontrolowanie wydatkéw Y

odmowa zaptacenia/tozenia na mozliwe do I 91,8

zaspokojenia potrzeby a3
odbieranie pieniedzy/zmuszanie do oddawania GGG 94,2
pienigdzy 019

BADANIE 2015

nadmierne, uporczywe kontrolowanie wydatkéw ——— 69,5

odmowa zaptacenia/tozenia na mozliwe do GGG 79,0

zaspokojenia potrzeby [ 136
odbieranie pienigdzy/zmuszanie do oddawania GGG 35,5
pienigdzy 0 6,0
M niedoswiadczajacy aktow przemocy m doswiadczajacy aktéw przemocy

Rysunek 6. Rozktady deklaracji zwigzanych z do§wiadczaniem przez ucznidw aktow przemocy
ekonomicznej uzyskane w badaniach w2015 r. (o uczestnictwie decydowata zgoda dyrektora
szkoty) oraz w 2017 r. (0 uczestnictwie decydowala zgoda rodzicow/opickunow prawnych).
Adnotacja: Dane wyrazone w %; n badanie 2017 =380 = 100%; n badanie 2015 =779 = 100%.
Zrédlo: Badania wlasne.
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BADANIE 2017

nieuzasadnione pozbawienie/ograniczenie jedzenia, picia,
snu

lekcewazenie ztego samopoczucia/stanu zdrowia lub
zaniedbanie opieki w chorobie

niezapewnienie koniecznej pomocy medycznej

BADANIE 2015

nieuzasadnione pozbawienie/ograniczenie jedzenia, picia,
snu

lekcewazenie ztego samopoczucia/stanu zdrowia lub
zaniedbanie opieki w chorobie

niezapewnienie koniecznej pomocy medycznej

_ 87,9
[ a7

—— 72,7
[ 201

&
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m niedoswiadczajgcy aktéw przemocy m dos$wiadczajgcy aktdw przemocy

Rysunek 7. Rozklady deklaracji zwigzanych z do§wiadczaniem przez uczniow aktow za-
niedban uzyskanych w badaniach w 2015 r. (o uczestnictwie decydowata zgoda dyrektora
szkoty) oraz w 2017 r. (0 uczestnictwie decydowala zgoda rodzicow/opickunow prawnych).

Adnotacja: Dane wyrazone w %; n badanie 2017 =380 = 100%; n badanie 2015 =779 = 100%.
Zrédto: Badania whasne.

BADANIE 2017

nieprzyjemne, niesmaczne uwagi seksualne wobec ofiary
dotykanie miejsc na ciele, ktérych ona/ on nie
powinna/nie powinien tak dotykaé

seksualne wykorzystanie — niewtasciwe, nieakceptowane
zachowania seksualne wobec ofiary

BADANIE 2015

I 84,6

nieprzyjemne, niesmaczne uwagi seksualne wobec ofiary P31

dotykanie miejsc na ciele, ktérych ona/ on nie
powinna/nie powinien tak dotyka¢

I 88,9
M 40

seksualne wykorzystanie — niewtasciwe, nieakceptowane
zachowania seksualne wobec ofiary

I 08,4
019

M niedoswiadczajacy aktéw przemocy m doswiadczajacy aktow przemocy

Rysunek 8. Rozktady deklaracji zwigzanych z doswiadczaniem przez uczniow aktow przemo-
cy seksualnej uzyskane w badaniach w 2015 r. (0 uczestnictwie decydowata zgoda dyrektora
szkoly) oraz w 2017 r. (o uczestnictwie decydowala zgoda rodzicéw/opickundéw prawnych).

Adnotacja: Dane wyrazone w %; n badanie 2017 =380 = 100%; n badanie 2015 =779 = 100%.
Zrédlo: Badanie wlasne.
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Najwieksze r6znice udziatow deklaracji niedo§wiadczania poszczegolnych aktow
przemocy domowej mi¢dzy obydwoma analizowanymi badaniami zauwazy¢ mozna
w wymiarze przemocy psychicznej, gdzie udzialy deklaracji niedoswiadczania w ba-
daniu z 2017 . s3 wyzsze co najmniej o kilkana$cie punktéw procentowych od bada-
nia z 2015 r.: uporczywe naigrywanie sie, przykre wysmiewanie, oSmieszanie w oczach
innych — réznica 18,3 p.p.; krzywdzqce krytykowanie, ponizanie — roznica 22,5 p.p.;
obwinianie za choc¢by drobne porazki, niepowodzenia, wielokrotne zrzucanie winy za
wlasne bledy —rdznica 24,7 p.p.; uzywanie wyzwisk, wulgarnych okreslen wobec ofia-
ry —roznica 24,7 p.p.

Nieco mniejszg skale r6znic migdzy obydwoma badaniami ujawniaja dane obra-
zujace doswiadczanie aktow przemocy fizycznej oraz przemocy ekonomicznej. W ba-
daniu z 2017 r. r6znice udzialow niedoswiadczajacych wymienianych aktow zawarty
si¢ w przedziale od 8,7 p.p. — odbieranie pieniedzy, zmuszanie do oddawania pieniedzy
(przemoc ekonomiczna) — do 17,1 p.p. — nadmierne, uporczywe kontrolowanie wydat-
kow (przemoc ekonomiczna).

W przypadku zaniedban oraz przemocy seksualnej wystapito po jednym rodzaju
zachowan stanowiacych akty przemocy, w ktorych w 2017 r. udziaty deklarujacych
niedo$wiadczanie ich sg mniejsze w porownaniu z rokiem 2015. Mowa tu o nieuzasad-
nionym pozbawieniu/ograniczeniu jedzenia, picia, snu (zaniedbania) — mniej o 3,2 p.p.
oraz o seksualnym wykorzystaniu — niewlasciwych, nieakceptowanych zachowaniach
seksualnych wobec ofiary (przemoc seksualna) — mniej o 3,1 p.p.

Chociaz nie mozna powiedzie¢, ze zaobserwowane roznice jednoznacznie wynikaja
z faktu, iz jedno badanie byto realizowane w sytuacji, gdy dla uczestnictwa uczniéw
w badaniu wystarczala zgoda dyrektora szkoty, a drugie w sytuacji, gdy zgody takiej
udzieli¢ musieli rodzice (opiekunowie prawni) uczniow, to jednak wielkos¢ tych roznic
rodzi istotne watpliwosci zwiazane z tym czynnikiem. O ile bowiem w przypadku ba-
dania, w ktorym decydowat dyrektor szkotly, niemozliwe byto arbitralne ograniczenie
udziatu ucznidw w badaniu, o tyle w przypadku badania, w ktorym decydujaca byta
zgoda rodzicow, takie ograniczenie wydaje si¢ prawdopodobne. To w jakims$ stopniu
moze wyjasnia¢ odmiennosci uzyskanych wynikow 1 moze stanowié¢ przedmiot od-
rebnych badan. Gdyby, dla przyktadu, we wspolpracy z gminnymi Zespotami Interdy-
scyplinarnymi ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie® przeprowadzi¢ anonimowe
badanie w rodzinach z problemem przemocy domowej, objetych procedurg ,,Niebieskiej
Karty” (Rozporzadzenie, 2011), o ile cztonkowie tych rodzin zgodziliby si¢ na udziat
ich dzieci w r6znego rodzaju badaniach (w tym w badaniach nad przemoca domowg),

" Zgodnie z ustawg z 10 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie oraz niektorych innych ustaw kazda gmina zobowigzana jest do stworzenia
Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie (Ustawa, 2010).
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to udziat respondentow deklarujacych brak zgody na uczestnictwo ich dzieci w takich
badaniach stanowitby wskaznik zakresu ,,niedost¢pnosci badawczej”. Tym samym
stanowitby on miar¢ niedoszacowania spotecznej skali badanego zjawiska.

Whioski

Zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ spoleczna oraz warunki prowadzenia badan naukowych
pozwalaja stawiaé¢ pytania o zakres wptywu, jaki na uzyskiwane wyniki ma zaostrze-
nie wymogow zwigzanych z etycznym wymiarem empirycznego aspektu nauki, np.
uczestnictwa w badaniach osob nieletnich, zaleznych czy rozpoznawania szczeg6lnych
problemoéw spotecznych, takich jak: przemoc domowa, zjawiska zwigzane z uzalez-
nieniami, dewiacje oraz patologie spoteczne itp. (Jarosz, 1975, s. 7). Podobnie jest
w przypadku stosowania niektorych technik badawczych, przy zastosowaniu ktérych
uczestnik badania nie posiada wiedzy o przebiegu procedury badawczej (m.in. obser-
wacja niejawna, np. z wykorzystaniem lustra weneckiego czy ukrytej kamery).

W zwigzku ze specyfika warsztatu badawczego poszczegdlnych dyscyplin nauko-
wych konieczno$¢ dokonywania rozstrzygnie¢ dotyczacych etycznego wymiaru relacji
badacz—uczestnik badania zwykle realizowana jest na poziomie intersubiektywnym
poprzez prace gremium specjalistow tworzacych komisj¢ etyki badan naukowych.
Przyktadowo Komisja Etyki Badan Spotecznych (10.10.2023) Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Szczecinskiego rozpatrujac wnioski dotyczace poszczegdlnych projek-
tow badawczych, bierze pod uwage nastepujace aspekty planowanego przedsiewzigcia:

1. Czy w planowanym badaniu zaktada si¢ udziat osob ponizej 18. roku zycia?

2. Czy w planowanym badaniu planuje si¢ udzial 0sdb z niepelnosprawnoscia

intelektualng?

3. Czy w planowanym badaniu zaktada si¢ udziat ucznioéw, studentow w trakcie za-

je¢, wieznidw w miejscu osadzenia lub Zohierzy, policjantéw w miejscu pracy?

4. Czy w planowanym badaniu zaktada si¢ udzial os6b wyrazajacych zgod¢ na

udziat w badaniu przy braku wiedzy o jego rzeczywistych celach (na podstawie
instrukcji maskujacych lub przy braku informacji o tym, Ze sa uczestnikami
badania, np. w eksperymentach naturalnych)?

5. Czy w planowanym badaniu zaktada si¢ udziat os6b chorych terminalnie?

6. Czy w planowanym badaniu zaktada si¢ udziat cztonkdéw rodzin osob termi-

nalnie lub przewlekle chorych?

7. Czy w planowanym badaniu zaktada si¢ udziat osob bedacych ofiarami kata-

strof, traum wojennych itp.?

8. Czy w planowanym badaniu zaktada si¢ udzial os6b bedacych ofiarami prze-

mocy?



Etyczne aspekty badan spolecznych — casus badan nad przemocq domowq... 331

9. Czy w planowanym badaniu zaktada si¢ udziat 0osob bedacych sprawcami prze-
mocy?

10. Czy planowanych badaniach zaktadana jest aktywna interwencja socjotech-
niczna lub psychotechniczna, zorientowana na zmian¢ zachowania cztowieka?

11. Czy planowane badania dotyczg probleméw budzacych kontrowersje (np. abor-
cja, kara $mierci, przekonania religijne lub postawy wobec mniejszo$ci)?

12. Jakie srodki zabezpieczajace przed naruszeniem standardow etycznych zasto-
sowano w koncepcji badawczej?

13. Jaka jest tre$¢ informacji dla uczestnika badania stosowana w procedurze ba-
dawczej, np. informacja o badaniu na poczatku kwestionariusza?

14. W jaki sposob beda zabezpieczone dane osobowe uczestnikow badan?

15. Jak sformutowane sg informacje na temat szczegdlnych elementéw procedu-
ry badawczej, takich jak: manipulacja eksperymentalna, zagrazajace bodzce
(mogace wywolywac zagrozenie, silne emocje lub w inny spos6b moze by¢
obcigzajace), bodzce podprogowe, ukrycie celu / maskujacy charakter instruk-
cji, procedura odktamania (informacje podawane uczestnikom po zakoncze-
niu badania o tym, co rzeczywiscie dzialo si¢ podczas badania), procedura
odreagowania, inne procedury lub dziatania moggce budzi¢ watpliwosci na-
tury etycznej.

Mimo braku obiektywnych czynnikéw pozwalajgcych rozstrzygac kwestie etycz-
ne badan naukowych zaangazowanie Komisji pozwala osiagnaé¢ wyzszy, niz tylko
subiektywna opinia autora projektu, intersubiektywny walor ogladu stosowanych roz-
wigzan (Such, 1996), ogniskujacy w sobie opinie ekspertow-badaczy zaangazowanych
w prace Komisji. Nie jest to sytuacja doskonata, ale pozwalajaca osiagna¢ zadowala-
jace efekty w konteks$cie zgodnosci celow naukowych badania z wymaganiami stan-
dardéw etycznych.
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