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Opiekunczos$¢ i rodzinnos¢é mlodych ludzi w trakcie zmian?

Wybrane aspekty

Caregiving and familiality of young people in the midst of change?
Selected aspects

Abstrakt

Wprowadzenie. We wspolczesnym $wiecie tworzone sg przestrzenie, w ktorych nie moga
pojawi¢ si¢ dzieci. Od czasu pandemii COVID-19 zaobserwowaé mozna zmiany — szcze-
golnie u mtodych ludzi — w opiekunczosci i rodzinnosci. Coraz czgsciej deklaruja oni
i przejawiaja np. niechgé¢, nienawi$¢ do dzieci i opieki nad nimi, do rodzicielstwa i za-
ktadania rodzin, brak mito$ci wobec biologicznych dzieci, pozytywny stosunek do opie-
kunoéw niebiologicznych dzieci. Kierunek tych zmian oraz wstgpna analiza ich przyczyn
wymaga diagnozy i podejmowania dziatan pedagogicznych i spotecznych.

Cel. Celem artykutu jest rozpoznanie zakresu, cech i przyczyn zjawisk takich jak: niech¢¢,
nienawi$¢ do dzieci, nieche¢ do opieki nad nimi, do rodzicielstwa i rodziny, brak mitosci

wobec posiadanych dzieci biologicznych oraz stosunek do 0sob opiekujacych si¢ niebio-
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logicznymi dzie¢mi, obserwowanych w coraz wigkszym stopniu u mtodych ludzi (po-
tencjalnych lub aktualnych opiekundow prawnych), zrozumienie istoty, stanu i zaleznosci
migdzy opiekunczoscia, rodzicielstwem a zyciem we wspdtczesnym $wiecie po pandemii,
i w dalszej kolejnosci wskazanie wybranych zagrozen i nadziei, a takze opinii na dane
tematy osob studiujacych pedagogike opiekuncza.

Materialy i metody. W artykule zastosowano analiz¢ literatury przedmiotu, zrodet dzien-
nikarskich i mediow spoteczno$ciowych oraz metode¢ sondazu diagnostycznego.

Wyniki. Wigkszos$¢ badanych (75%) zna przynajmniej jednego miodego cztowieka, ktory
nie lubi dzieci, a okoto 12% z nich zna takiego, ktory ich nienawidzi. Twierdza oni, ze mto-
dzi ludzie nie chcg mie¢ dzieci, gdyz sg takie czasy, w ktorych bytoby to nieodpowiedzialne,
wola mtody organizm wykorzystywaé do rozwoju siebie, twierdzac, ze dzieci to ogranicze-
nie ich wolnosci i ponoszenie zbyt duzych kosztéw. Spora cz¢s¢ badanych nie zgadzata si¢
z teza, ze obecnie miodzi ludzie nie kochaja swoich dzieci biologicznych. Wsrdd przyczyn
podawane byly m. in.: trudny pordd i brak sit do opieki (brak pomocy przy opiece), nie
spelnione wczesniej aspiracje, bycie w ciazy ,,przez przypadek”. Niektorzy ankietowani nie
zgadzaja si¢ z teza, ze obecnie miodzi ludzie nie chcg opiekowac si¢ dzie¢mi i podkreslaja
istniejgce zroznicowanie w tej grupie. Jako przyczyny braku checi do tego wskazali m. in.
brak gotowosci i dojrzatosci do bycia rodzicem, chg¢ do wykonywania przez mtodych ludzi
wszystkiego szybko a opieka wymaga cierpliwosci, bycie wygodnym, przedktadanie karie-
ry nad zatozenie rodziny. Badani pozytywnie postrzegaja i uzasadniaja opieke i kochanie
dzieci przyjetych pod swoja opieke, ktore nie sg ich dzie¢mi biologicznymi. Z podawanych
przyczyn wnioskowa¢ mozna, ze nie wszyscy znaja specyfike i roznorodnosé tej opieki.
Whioski. Badania warto kontynuowac i uszczegétawia¢é. Wskazane sg dziatania pedago-
giczne z mlodzieza i zmiany w polityce spolecznej i zdrowotnej. O wskazanych zjawi-

skach nalezy rozmawia¢ z kandydatami na pedagogdow.

Stowa kluczowe: opiekunczos¢ miedzyludzka, nieche¢ ludzi do opieki nad dzie¢mi, nie-
che¢ do rodzicielstwa, brak mitosci do biologicznego dziecka, mito$¢ do nie biologicznego
dziecka, opinie 0sob studiujacych pedagogike opiekuncza na temat wybranych aspektow

opiekunczosci i rodzinno$ci mtodych ludzi.

Abstract

Introduction. In today’s world, spaces are being created where children are not allowed.
Since the COVID-19 pandemic, changes have been observed, especially in young people’s
caregiving and familism. They are increasingly declaring and demonstrating, for example,
people’s aversion, hatred of children and childcare, of parenting and starting families, lack
of love towards biological children, positive attitude towards caregivers of non-biological
children. The direction of these changes and a preliminary analysis of their causes requires

diagnosis and taking pedagogical, social interventions.
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Objective. The purpose of the article is to identify the extent, characteristics, and causes
of phenomena such as: resentment, hatred of children, aversion to child care, parenting,
and family, lack of love towards one’s biological children, and attitudes towards those
caring for non-biological children observed increasingly in young people (potential or cur-
rent legal guardians), to understand the essence of, the state, and the relationship between
caregiving, parenting, and life in the modern post-pandemic world - pointing out selected
risks and hopes, and arousing reflection on the indicated topics in future professionals, care
educators, special educators, and teachers, obtained through the expression of opinions and
dialogue with people with different views.

Materials and methods. The article uses an analysis of the literature on the subject, jour-
nalistic and social media sources, as well as a diagnostic survey method.

Results. Most of the respondents (75%) know a young person who does not like children
and about 12% of them know one who hates them. They claim that young people do not
want to have children because there are times when it would be irresponsible, preferring
to use the young body to develop themselves, that it is a restriction on their freedom and
incurs too much cost. A considerable number of respondents disagreed with the thesis that
young people today do not love their biological children. Among the reasons cited were
difficult childbirth and lack of strength to care for them (lack of help with care), aspirations
not previously fulfilled, and becoming pregnant “by accident.” Some interviewees disa-
gree with the thesis that young people nowadays do not want to take care of their children,
and stressed the existing diversity in this group. They pointed to the lack of readiness and
maturity to be a parent, the desire for young people to do everything quickly while care-
giving requires patience, being comfortable, prioritizing a career over starting a family,
among others, as reasons for not wanting to do so. Respondents positively perceive and
justify caring for and loving children taken into their care who are not their biological
children. From the reasons given, it can be concluded that not everyone is familiar with the
specifics and diversity of this care.

Conclusion. The preliminary results gathered are disturbing. The research is worth conti-
nuing and detailing. Pedagogical actions with young people and changes in social and he-
alth policies are indicated. The identified phenomena should be discussed with candidates

for pedagogy.

Keywords: interpersonal caring, people’s unwillingness to care for children, unwillingness
to parent, lack of love for a biological child, love for a non-biological child, Opinions of
those studying caregiving pedagogy on selected aspects of caregiving and familiality of

young people.
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Wprowadzenie — uzasadnienie refleksji

Rodzina, a w jej formach alternatywnych opiekunowie prawni, ktorzy kochajg dzieci,
sa ,,skarbem”. Potrafig oni jednak by¢ takze ,,cigzarem”, niemozliwym do udzwignie-
cia zaréwno przez osoby niepetnoletnie, jak i innych dorostych.

Wspolczesny §wiat coraz czg¢éciej umozliwia cztowiekowi dokonywanie wyborow,
staje si¢ dla niego bardziej tolerancyjny. Zmienia si¢ wiele jego waznych elementow.
Dotyczy to takze opiekunczosci ludzkiej, rodzicielstwa, pieczy zastgpczej. Poszerza
si¢ $wiat bez dzieci, przestrzenie do ktorych nie wolno im wejs¢, i w nich zy¢, takie
jak: hotele, osiedla mieszkaniowe (Bachowski, 2021). Pojawita si¢ takze moda prze-
ciw dzieciom (Rokicka, 2012).

Opiekunczos¢ jest potencjalng wlasciwoscig gatunkows cztowieka, a jej aktuali-
zacja dokonuje si¢ zardwno pod wptywem czynnikdéw zewnetrznych, jak 1 wewnetrz-
nych, szczegodlnie aktywnosci wlasnej. Wazne jest wiec genetyczne podtoze opieki nad
potomstwem oraz spoteczne warunki jego aktualizacji i rozwoju. Wspolczesny rozwoj
badan genetycznych czy mézgu pozwala poszukiwaé szczegoétowych odpowiedzi na
niektore kluczowe pytania, wsrod ktorych sa:

— Czy istnieje gen opiekunczosci?

—  Co si¢ z nim dzieje podczas zycia jednostki?

— Jak reaguje mdzg niekochanego dziecka?

— Jak organizmy dziecka i matki uzdrawiajg si¢ wzajemnie podczas okresu pto-

dowego?

Opiekunczo$¢ moze by¢ przejawiana wobec kogo$ lub czegos. Jest ona dziatalno-
$cig ludzi, polegajaca na cigglym wiaczaniu si¢ w zaspokajanie potrzeb podopiecznych,
ktorych oni nie sg w stanie, nie mogg samodzielnie zaspokoi¢, wynikajgca z niesyme-
trycznej zaleznosci od cztowieka, przejecia przez niego odpowiedzialno$ci za innych
1 zaistnialego miedzy nimi stosunku opiekunczego. Warunkuje ona przezycie potom-
stwa, przysztych pokolen, jako$¢ tego zycia, zdrowie i jego jako$¢, rozwdj, wycho-
wanie, usamodzielnienie i socjalizacj¢ (por. Dabrowski, 2006b, ss. 70-86; Gajewska,
2009, 2020).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze Zdzistawem Dabrowskim (2000a), ktory podkreslat,
ze ,,opieka i spetnianie rol opiekunczych nie majg w zyciu ludzi zadnej pozytywnej
alternatywy. Ich zanik rownalby si¢ unicestwieniu zycia gatunku homo sapiens”
(s. 194). Jak przekonuje Sylwia Badora, cztowiek jest istota opiekujaca si¢ (Badora,
2013). Rodzinnos¢ opieki

[...] oznacza w dos¢ powszechnym odczuciu, swoisty, wywodzacy si¢ z rodziny,
pozadany i niezastapiony atrybut kazdej formy opieki. Realnie, stanowi funkcje
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réznych elementow, przejawow zycia rodzinnego (aktywno$¢ seksualna, rodziciel-
stwo, stosunki mi¢dzy matzonkami, wigzi osobowe, zwlaszcza rodzice — dzieci,
hermetyczno$¢, aktywno$¢ gospodarcza i dalsze). Caty ten konglomerat czyn-
nikow wyciska pigtno rodzinnosci na aktualizujacej si¢ tam opiece (Dabrowski,
2000b, ss. 194-95).

Jako$¢ tej opieki w procesie rozwoju podopiecznego/podopiecznych wymaga tro-
ski, a wiec ciggtosci, odpowiedzialno$ci, bezinteresownosci, wigzi, porozumiewania
si¢ w tym asymetrycznym uktadzie mozliwos$ci i r6l. Mozna obecnie sformutowaé
pytanie o to, co z nig si¢ dzieje u wspotczesnych ludzi. Jaka zachodzi proporcja mig-
dzy egoizmem a altruizmem w opiece (zaréwno u opiekuna, jak i podopiecznego),
tzn. wzgledna rownowaga miedzy indywidualizmem a socjocentryzmem, miedzy
$wiatem bez dzieci a z dzie¢mi, migedzy $wiatem cyfrowym, sztuczng inteligencja
arzeczywistym, dorastaniem w Swiecie przywilejow i obowigzkow (McCredy, 2017).
Czy w sytuacjach wzrostu liczby rozwodow, takze w matzenstwach sakramentalnych,
zaproponowana opieka naprzemienna stuzy optymalnie dobru dziecka i dorostych
w nig wlgczonych (rodzica, nowego partnera, dziadkow)? Opieka staje si¢ bardzo
zinstytucjonalizowang i drobiazgowo uregulowang prawnie. Wiadomo jednak, ze nie
ma mozliwo$ci prawnej zmuszenia rodzica, zeby pokochal swoje dziecko. Opieka
moze mie¢ charakter dyrektywny i niedyrektywny (taczac si¢ z wychowaniem). Jest
ona wieloletnim, dlugim zadaniem rodzicow i opiekunéw prawnych. Czgsto powie-
rzana rodzenstwu czy dziadkom powoduje $wiadomy sprzeciw, gdyz nie chcg oni
przejmowaé zadan rodzicow, wolg zy¢ dla siebie, wlasnym zyciem. Mentalizacja
tych potrzeb takze ulega przeksztatceniom.

Dla nowej konstytuujacej si¢ rzeczywisto$ci wazne staje si¢ to, jaki jest zakres
zjawiska niecheci czy nienawisci do dzieci w tych relacjach (zaréwno w podsyste-
mie dzieci, jak i dorostych). To, jakie sg obecnie jego skala i zasieg nadal stanowi
przedmiot badan. Jednak juz od kilku lat interesuja mnie obserwowane przyktady
z rzeczywisto$ci spotecznej, rozmow ze studentami, ktore cheiatabym przedstawic
w tym artykule.

Analizowany temat jest wielowatkowy, stad podjete beda jedynie kwestie do-
tyczace opiekunczosci i rodzinno$ci mtodych ludzi, zmian, jakie w nich zachodza
i wskazane zostang wybrane czynniki. Prezentowane wyniki z wtasnych badan
empirycznych, przeprowadzonych w 2023 roku nie byty dotad publikowane. Od-
zwierciedlajg one spojrzenie spoteczne studentdéw, przysztych pedagogdw, specja-
lizujacych si¢ w opiece, wychowaniu i profilaktyce na zachodzace zmiany. Licze,
ze ich opracowanie, sformutowane refleksje i wnioski stang si¢ inspiracjg do dal-
szych badan i refleks;ji.
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Opiekunczos¢ a rodzicielstwo wspolczesne w trakcie dokonujacych
si¢ zmian — identyfikacja wybranych elementow zjawiska

Rodzicielstwo — biologiczne i spoteczne — nierozerwalnie wigze si¢ z opiekunczos$cia
migdzyludzka. Moze by¢ petne milosci i spetnienia. Dlaczego wigc obecnie staje si¢
zbyt duzym obowigzkiem, odktadanym lub §wiadomie niechcianym? Zadaniem usu-
wanym z zycia? Rodzicielstwo moze by¢: darem, blogostawienstwem, mozliwoscia,
$swiadomym wyborem, przypadkowym badz nieoptacalnym zadaniem zyciowym, zbyt
duzym zroédlem lgku, realizowanym niezaleznie od braku dojrzatosci do tej roli. Czy
wiec genetyczne podtoze opieki rodzicielskiej przestaje zabezpiecza¢ ludzki $wiat
przed przetrwaniem?

Zmienia si¢ zakres tresci terminu rodzicielstwo. W Wielkim stowniku jezyka pol-
skiego zostat on zdefiniowany jako ,,bycie matka lub ojcem oraz zwigzane z tym prze-
zycia, uczucia, obowiazki i przywileje” (WSJP, 2018). Nalezy ustali¢, czy chodzi
o bycie mamg i tatg w sensie biologicznym, czy takze spotecznym, zwtaszcza wtedy,
gdy dziecko uwaza za rodzica swojego opiekuna prawnego. Zmiana dotyczy tego, ze
aby zosta¢ uznanym za rodzica nie zawsze trzeba dziecko urodzi¢. We wspolczesnym
$wiecie jest bowiem coraz wigksza konieczno$¢ uznania za rodzicéw osob, ktore sg
opiekunami dzieci, ale nie sa powiazane biologicznie. Dlatego coraz wigkszego zna-
czenia nabiera rozumiejgca te zmiany polityka prorodzinna panstwa.

Opiekunczos¢ ludzka i dziatania zmierzajgce do zwigkszenia dzietnosci — z my-
sla o cigglosci gatunku — podejmowane sg w rozny sposob. Dotyczy to takze Polski.
Matgorzata Sikorska w odpowiedzi na pytanie: ,,Czy zwigkszenie dzietnosci w Polsce
jest mozliwe?”. Stwierdzita, ze jest to mato prawdopodobne (Sikorska, 2022). Dla-
czego wiec na przyktad w Czechach polityka prorodzinna jest na innym poziomie?
Mikotaj Fidzinski (2022) twierdzi, ze ,,panstwo wspiera niezaleznie od modelu zycia”,
i jednoczesnie wskazuje on, ze

W 2002 r. Czechy miaty nawet nizszy wskaznik dzietnosci niz Polska. Po osiem-
nastu latach zostawiaja w tyle nie tylko nas, ale niemal wszystkie kraje UE. Na
czym polega czeski sukces demograficzny? [...] mozna probowac budowac takie
warunki, aby te kobiety — o ile oczywiscie chca (a zwykle chcg) — mogly i nie
baty si¢ rodzi¢ wiecej dzieci.

We wnioskach z szeroko na §wiecie zakrojonych badan wielopokoleniowych
UNICEEF napisano:

W dzisiejszym $wiecie nie brakuje powodow do pesymizmu: zmiany klimatu,
pandemia, ubdstwo i nierdwnosci, rosngca nieufnos$¢ czy nacjonalizm. Ale jest tez
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powdd do optymizmu: dzieci i mtodziez nie cheg patrze¢ na Swiat przez ponury
obiektyw dorostych. W poréwnaniu ze starszymi pokoleniami, mtodzi ludzie sa
petni nadziei, bardziej globalnie ukierunkowani i zdeterminowani, aby uczyni¢
$wiat jeszcze lepszym miejscem (Raport UNICEF, 2021).

Dla opiekunczosci mtodych Iudzi i zmian, ktdre si¢ w niej dokonujg duze znacze-
nie ma zakres zycia w ,,$wiecie cyfrowym”, ktory stwarza dla nich wiele mozliwos$ci
i zagrozen (zob. Komuda, Fejfer, 2023). Tak jest na przyktad z dostgpem do informa-
cji (tych waznych, prawdziwych, ale tez petnych leku, fatszywych), z uzytkowaniem
,elektronicznej niani”, prawami dziecka, czy wzorami do nasladowania, ktére moga
by¢ szokujace (ale jak to oceniaé, kiedy uratowaty matke i jej dziecko). Trudno jednak
obecnie akceptowacé sytuacje, ktora opisuje pordd siedemnastolatki w domu z filmami
z YouTube, o ktérym nie wiedziata jej mama (Krasicka, 2021).

Zmiany dotycza wzrostu liczby dzieciobdjstw (Marzec-Holka, 2004) i przestepstw,
ktoérych ofiarami sg dzieci, wzrostu niecheci do dzieci, wrecz niekiedy wstretu do dzieci.
Jest tworzonych coraz wigcej stref ,,bez dzieci”, poszerza si¢ moda przeciw dzieciom,
co w specyficzny sposob jest odzwierciedlone w czasopi$mie ,,Bachor” (Rokicka,
2012). Mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego do tego dochodzi. A moze tak byto zawsze?
Czy zjawiska te sa wskaznikami zachodzacych zmian? Ograniczanie wstgpu dzieciom
z rodzicami do pubow, to niech¢¢ do dzieci czy naturalne tworzenie braku dostepu
dzieci do zachowan 1 stref zycia dozwolonych jedynie dla dorostych? Wzrasta liczba
rodzin bez dzieci, rodzicow, ktorzy nie kochaja, nie lubig swoich dzieci.

Warto zauwazy¢, ze bardzo wiele si¢ zmienia w strukturze demograficznej w Polsce.
Jak wynika z danych GUS, opracowanych na podstawie wynikoéw ze spisu powszech-
nego, liczba rodzin od roku 2011 maleje oraz znacznie obnizyla si¢ liczba matzenstw
(zardwno z dzieémi, jak i bez dzieci), ponad potowa par pozostajacych w zwiazkach
niesformalizowanych to rodziny z dzie¢mi, a malzenstwa z dzie¢mi stanowily 42%
wszystkich rodzin, wzrosta liczba ojcéw 1 zmniejszyla si¢ liczba kobiet samotnie wy-
chowujacych dziecko (GUS, 2023, ss. 1-2).

W 2019 roku byto w Polsce 24,6% rodzin bez dzieci, 25% dzieci urodzito si¢
w zwigzkach pozamatzenskich (GUS, 2022), 60% matzenstw wyznaniowych, okoto
7 min dzieci (dane: spis powszechny 2021), co szosta para nie ma dziecka, co stano-
wito 6-10% wszystkich, 1,7 mln jedynakow ponizej 15. roku zycia. Wzrasta liczba
rozwodow. Pomimo, Ze statystyki nie zawsze je wykazuja, to — jak przekonuje Michat
Pajdak — identyfikowanych jest mniej rozwodow, bo mniej jest zawieranych zwigzkow
matzenskich (Pajdak, 2022).

Po 2011 roku dokonano znaczacych zmianw pieczy zastgpczej. Zaproponowano
mi¢dzy innymi powstanie specjalistycznych, zawodowych rodzin zastgpczych, ktére od
2011 roku mialy stanowi¢ alternatywe dla instytucji. Miaty by¢ dobrym rozwigzaniem
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w systemie pomocy spotecznej w kontekscie zjawiska macierzynstwa niepetnoletnich.
Jak twierdzi Maria Kolankiewicz, nie przyniosto to efektu (Kolankiewicz, 2022, s. 161).
Zmiany dotycza takze w integralno$ci rodziny (Ladyzynski, 2023) i $wiadomosci
pedagogicznej rodzicéw (Wesotowska, 2019).

Warto — moim zdaniem — zwroci¢ rowniez uwagge na akceptowanie pojawiajacych
si¢ zjawisk dotyczacych stanu rodzicéw, opiekundw, przysztych pedagogéw. Na to,
czy mozna by¢ nianig, pedagogiem i odczuwac nieche¢ czy wstret do dzieci. Faktem
sg coraz czestsze stany bezradnosci rodzicielskiej, zjawisko wypalenia rodzicielskiego
(Godawa, 2022) oraz rozny poziom przygotowania i wypalenia zawodowego peda-
gogdw (Gajewska, 2020, 20203a). Mtodzi ludzie inaczej niz ich rodzice postrzegaja
$wiat 1 siebie w nim. Zmieniajg si¢ warunki zycia, przywileje, zakres i specyfika obo-
wigzkow, granic, wartosci zyciowych. Warto si¢ zastanowic¢, dlaczego obecnie — mo-
wigc o opiekunczo$ci — trzeba przypominac i zabezpiecza¢ etyczny jej wymiar. Czy
w rodzinach si¢ o nia dba? Wedtug Z. Dabrowskiego ,,Opickunczo$¢ przejawiajaca si¢
w caloksztatcie wspotzycia migdzyjednostkowego Tadeusza Kotarbinski czyni pod-
stawowa cnota moralng, co wyraza w swych oryginalnych zalozeniach i jej istocie —
koncepcji opiekuna spolegliwego” (Dabrowski, 2006, t. 1, s. 133). Przytoczona mysl,
zastosowana do teorii opieki Z. Dabrowskiego, a sformutowana ponad p6t wieku temu
przez T. Kotarbinskiego ma swoje uzasadnienie w stowach:

[...] glos oceny etycznej domaga si¢, bysmy zajmowali stanowisko opiekuncze
bynajmniej nie tylko wzgledem tych ktérych zobowiazalismy si¢ do tego umowa
lub w jaki$ podobny sposob. Serce ma swoje prawa niezaleznie od umow. Zada
ono uczestnictwa w losach wszystkich istot, ktore sg od nas faktycznie zalezne, to
za$ uwiktanie spoteczne jest nam dane przez catos¢ sytuacji (Kotarbinski, 1970,
ss. 146-147).

Obecna sytuacja ulega nieustannym zmianom stagd w odniesieniu do planowania zwiek-
szenia dzietno$ci trzeba je mie¢ na uwadze. Malgorzata Sikorska przekonuje, ze

Przyczyny niskiej dzietno$ci zwigzane sa z: 1) sytuacja demograficzng — w ko-
lejnych pokoleniach maleje liczba kobiet w wieku rozrodczym; 2) nieefektywna
i niestabilng polityka rodzinng; 3) czynnikami spotecznymi — np. poczuciem nie-
pewnosci, ktorego doswiadcza wiele mtodych par oraz réznego rodzaju ,.kosz-
tami” macierzynstwa, ktore mogg mie¢ wptyw na dalsze decyzje prokreacyjne
kobiet (chodzi o sytuacj¢ matek na rynku pracy, ich ,,potrdjne obciazenie” oraz
o istnienie wzoru ,,poswiccajacej si¢” matki i zwigzane z nim presje spoteczne)
(Sikorska, 2022, s. 1).
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Czynniki wybranych zjawisk opiekunczosci i rodzicielstwa
mlodych ludzi oraz znajomos$¢ osob, ktore nie lubig lub nienawidzg
dzieci w spostrzezeniach studentow — badania wlasne 2023

Metodologia
Badania miaty charakter eksploracyjny. Earl Babbie twierdzi, ze:

[...] z reguty badania eksploracyjne maja trzy cele: (1) zaspokojenie ciekawosci
badacza i jego pragnienia lepszego zrozumienia przedmiotu, (2) zbadanie moz-
liwosci podjecia szerszych badan, (3) wypracowanie metod, ktore zostang uzyte
w dalszych badaniach (Babbie, 2004, ss. 111-112).

Badanymi byli wszyscy studenci pedagogiki opiekunczo-wychowawczej i profilakty-
ki, pedagogika specjalnej i stuchacze studiow podyplomowych kwalifikacje pedagogiczne
Uniwersytetu Zielonogorskiego, ktorzy w okresie objetym badaniem realizowali przed-
miot pedagogika opiekuncza lub w ramach seminariow dyplomowych byli stuchaczami
pedagogiki opiekunczo-wychowawczej i profilaktyki. Wiosng 2023 roku przeanalizowano
wypowiedzi 49 badanych, w tym 18 0so6b poczatkowych lat studiow I stopnia, a jesienia
jeszcze 19 osob. Lacznie przebadano 68 osob. Ankiety byly anonimowe, w wigkszo$ci
przeprowadzone w formie bezposredniej, papierowej, tylko 13 0s6b wypowiedziato si¢
w formie online. Przedmiotem badan byty opinie 0sob studiujacych podstawy pedagogi-
ki opiekunczej na wybrane zagadnienia dotyczace opiekunczosci i rodzinno$ci mtodych
ludzi. W sondazu poszukiwano odpowiedzi na sze$¢ pytan, ktore dotyczyly opisowych,
diagnostycznych probleméw badawczych. Cztery z nich byly otwarte:

— Dlaczego obecnie mtodzi ludzie nie chca opiekowac si¢ dzie¢mi?

— Dlaczego nie chcg mie¢ dzieci?

—  Dlaczego nie kochaja swoich dzieci biologicznych?

— Dlaczego dorosli ludzie opiekuja si¢ i kochajg dzieci przyjete pod swoja opie-

ke, ktore nie sa ich dzie¢mi biologicznymi?

Dwa kolejne byty zamknigte:
—  Czy badani znaja mtodego cztowieka, ktory nie lubi dzieci?
—  Czy badani znajg mtodego cztowieka, ktdry nienawidzi dzieci?

Pomimo dwoéch pytan, na tym etapie badan problemoéw wyjasniajacych nie sfor-
mutowano rozstrzygniecia. Wynikalo to takze z czterech pytan otwartych, ktore — po
dokonaniu wstepnej kategoryzacji — beda stanowily podstawe do badan szerszych
i bardziej wnikliwych, dotyczacych nie diagnozujacych opinii na wybrane tematy, lecz
obiektywnego stanu zjawisk.
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Zgodnie ze wskazéwkami E. Babiego, uzyskane w zalozony sposob wyniki pozwa-
laja na rozeznanie w temacie badan, ale ich wada jest to, ze zazwyczaj nie dajg satys-
fakcjonujacych odpowiedzi na pytania badawcze i rzadko majg charakter ostateczny,
co wigze si¢ z ich reprezentatywnos$cia. Moga jednak wskazywac na takie odpowiedzi
i sugerowac, jakimi metodami mozna je uzyskac (Babbie, 2004).

Prezentacja wybranych wynikow z refleksjq

Wstepne i czeSciowe wyniki zaprezentowane byty na konferencjach w Lublinie 2023
(Gajewska, 2023b) i Nowej Soli (Gajewska, 2023c). Nie zostaty one dotad opubli-
kowane.

Znajomosé mlodego czlowieka, ktory nie lubi lub nienawidzi dzieci
Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (51 osob, co stanowito 75% calej grupy) zna przy-
najmniej jednego mtodego cztowieka, ktéry nie lubi dzieci. Niewiele, bo zaledwie
8 0s0b, czyli 12% diagnozowanych zna mtodego cztowieka, ktory nienawidzi dzieci.

Jezeli ktos nie lubi dzieci, czy tez je nienawidzi, to warto — biorac pod uwage, ze
nie jest to zgodne z naturg cztowieka — zastanowi¢ si¢ nad przyczynami takiego stanu
rzeczy. By¢ moze niektore z nich mozna bedzie wyeliminowac.

Przyczyny niecheci mtodych ludzi do opiekowania si¢ dzieémi

Analize odpowiedzi na pytanie, dlaczego obecnie mtodzi ludzie nie chcg opickowaé
si¢ dzie¢mi rozpoczetam od odpowiedzi 18 0sdb z grup stacjonarnych, bedacych rok
i dwa po maturze. W sondazu nie zostala zamieszczona metryczka. Najwazniejsza byta
refleksja i pozniejszy dialog dotyczacy wybranych zjawisk.

Studenci bedacy rok i dwa po maturze wymienili 31 przyczyn. Skategoryzowano
je w szes¢ grup. Ze wzgledu na zauwazong specyfike i jednorodnos¢ wypowiedzi zo-
stang one opisane oddzielnie od pozostatych.

Najczesciej wskazywane czynniki dotyczyty aktualnego sposobu zycia i funkcjo-
nowania mtodych ludzi. Ponizej przytaczam oryginalne wypowiedzi:

Nasze pokolenie z reguty ma mniej cierpliwosci, dotyczy to wielu ptaszczyzn.

Nie styszalam wcze$niej takiej opinii, ale moze to wynikaé z checi samorozwoju
i koniecznosci podejmowania pracy na wigcej niz jednym etacie.

Moze nie lubig tego, maja inne zajecia, ktore sg wazniejsze i uwazaja, ze opieko-
wanie si¢ dzie¢mi zabiera im ich wolny czas.

Obecnie mtodzi ludzie chcg wszystko robi¢ szybko.
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Mtodzi ludzie czgsto za bardzo skupiaja si¢ na karierze i przez to nie maja czasu
na zajmowanie si¢ dzie¢mi.

Mtodzi ludzie czgsto prowadza rozrywkowe Zycie i nie sg zainteresowani zajmo-
waniem si¢ dzie¢mi.

Kategorig wymieniong sze$¢ razy, co stanowito 19% wskazan, byta odpowiedzial-
no$¢ mlodych ludzi jako wazna w opiece nad dzieckiem, zaréwno w odniesieniu do
odczuwanej przez nich w nadmiarze, jak 1 zauwazanym jej braku czy lgku przed nia.

Kolejnymi byly przyczyny dotyczace:

swiadomosci zadan zwigzanych z opieka wyrazone na przyktad w zdaniu:

,»Opieka nad dzieckiem wymaga czasu i cierpliwosci”;

— gotowosci mtodych do zadan opiekunczych, rodzicielskich: ,,Bo sami sg dzie¢-
mi i nie sg gotowi na bycie rodzicem”;

— rodziny pochodzenia: ,,Rodziny, z ktorych pochodza takze zmniejszyly sie (sg
jedynakami)”

— dzieci i tego, jakie one obecnie s3. Jedna osoba uwazala, ze ,,s3 one zle wy-

chowywane i trudno jest si¢ nimi zajaé, albo trafi¢ na dobrg dla nich zabawe”.

Wisrdd innych badanych byly osoby zaréwno mtodsze, jak i bardzo do§wiadczo-
ne zyciowo, posiadajace dzieci biologiczne. Ze wzgledu na duzg liczb¢ wypowiedzi

1 ograniczone ramy artykutu zacytuje jedynie wybrane:

Czesto uwazaja, ze zajmowanie si¢ dzie¢mi nie jest dla nich, czgsto wola wybrad
karier¢ od rodziny.

Sa wygodni, nie chca zbyt odpowiada¢ za kogos.

Sa zajeci $wiatem zewngetrznym (praca, media).

Nie sg gotowi emocjonalne, brak im dojrzatosci rodzicielskiej.

Niektore z nich byly bardzo refleksyjne i rozbudowane, niektore wreez przerazajace:
Uwazam, ze jest to problem dotyczacy czeSci mtodych ludzi. Krzywdzacym jest
wprowadzanie wspolnego mianownika dla catej populacji mtodych, wchodzacych

w doroste zycie 0sob. W czasach wszechobecnego konsumpcjonizmu, projektu-

jac rachunek zyskow i strat, sprawowanie opieki nad zwierzg¢ciem jest bardziej
optacalne. Dziecko to ogromne wyzwanie, ktore wigze si¢ odpowiedzialnoscia
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moralng i prawng rodzica. Gdyby zdefiniowa¢ dziecko jezykiem ekonomii, jest
to inwestycja z zerowa stopa zwrotu, a dla przyktadu pies, zawsze ,,zamerda”
ogonem. Patrzac z perspektywy ojca, ktory wychowal dwoch synow, a trzecie-
go nadal ma przy sobie, mam nieodparte wrazenie, ze cz¢$¢ spoleczenstwa woli
przelewaé swe uczucia na zwierzeta, nizli na istoty ludzkie.

W zacytowanej powyzej wypowiedzi niepokojace jest traktowania opieki nad zwie-
rzgtami jako wazniejszej od miedzyludzkiej, mogacej ja skompensowac.

Opiekunczosé¢ cztowieka nad dzieckiem, inng osobg jest jedng z wiasciwosci ga-
tunkowych czltowieka, jest jego potrzebg. Opieka natomiast ma swoiste konstytu-
tywne cechy. Po analizie uzyskanych wypowiedzi warto podkresli¢ wysoki stopien
doceniania, na przyktad odpowiedzialnosci czy cierpliwosci, ich $wiadomos¢ wsrod
studentoéw tej specyficznej specjalnosci pedagogicznej. To bardzo dobrze rokuje dla
ich profesjonalizmu.

Niecheé mtodych ludzi do posiadania dzieci
Pytanie o to, dlaczego obecnie mtodzi ludzie nie chca mie¢ dzieci, u wielu z badanych
wywotato sprzeciw. Niemniej jednak przywotato wiele zjawisk, ktorymi mogg oni si¢
kierowa¢, podejmujac decyzje o deklarowanej i §wiadomej bezdzietnosci w bardzo
mtodym wieku. Badani pisali migdzy inymi o tym, ze ,,jest to duzy obowiazek”, ,,sa
to duze koszty i w pewnym stopniu ograniczenie”, ,,wolg wykorzysta¢ mtody orga-
nizm do rozwijania siebie, dodatkowo sytuacja finansowa mtodych ludzi w Polsce
nie sprzyja posiadaniu dziecka”, ,,mtodzi ludzie obecnie sadza, ze posiadanie dzieci
w tych czasach biorgc pod uwage gospodarke ekonomiczng jest nicodpowiedzialne”,
,jest to duzy obowigzek, co niektorych przeraza, czgsto dla niektorych jest to koniec
«wolnosci»”.

Wypowiedzi byly w pewnej czgsci podobne do omawianych w poprzednim aka-
picie. Jednak podkre$lone zostaly w nich takze inne kwestie. Waznymi okazaty si¢
warunki dotyczace posiadania dzieci w Polsce:

Warunki w obecnej Polsce nie sg sprzyjajace.

Brak zabezpieczenia finansowego, obecne prawo antyaborcyjne, brak stabilno$ci
zyciowej 1 poczucia bezpieczenstwa w kraju.

Sytuacja finansowa miodych ludzi w Polsce nie sprzyja posiadaniu dziecka.

Obecne prawo antyaborcyjne, brak stabilnosci zyciowej i poczucia bezpieczen-
stwa w kraju.
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Brak miejskich zlobkow, Niski poziom ochrony zatrudnienia mtodych matek.

Ustawa aborcyjna zwigzata r¢ce mtodym kobietom i nie daje im wyboru w przy-
padku niechcianej cigzy lub co gorsze wad ptodu. Urodzenie chorego dziecka
zmusza nas do opieki nad dzieckiem do konca naszego zycia lub dziecka. W takich
przypadkach pomoc panstwa jest mocno ograniczona i niewystarczajaca a rodzice
zmuszeni do ciaglej walki o zdrowie dziecka i przetrwanie.

Ze wzgledu na sytuacje w kraju, czyli edukacje, sytuacja kobiet w cigzy i caty
proces porodowy, finanse.

Mtodzi ludzie — zdaniem badanych — bojg si¢ tez aktualnego ,,popandemicznego
Swiata”, jego wrogosci, wystepujacych wojen, zaburzen klimatu:

Boja si¢ przysziosci, $wiat po pandemii jest wrogi, poteguje to wojna i problemy
klimatyczne.

Zdaja sobie sprawe, jak ciezkie sg czasy.

Moim zdaniem mtodzi ludzie obecnie sadza, ze posiadanie dzieci w tych czasach
biorac pod uwagg gospodarke ekonomiczng jest nieodpowiedzialne.

Niepokojace wydaja si¢ stwierdzenia, ze mtodzi ludzie ,,nie czujg potrzeby posiadania
dzieci”, gdyz ,,dziecko to rezygnacja z samego siebie”. Za barier¢ uznajg takze ,,brak
pomocy ze strony rodziny”’; ,,Boja si¢, nie maja do§wiadczenia, instynktu. Rodzice sa
wymagajacy, ztosliwi, przewrazliwieni”, ,,nie majg dobrych do§wiadczen z wtasnymi
rodzicami, nie chcg mie¢ zobowigzan, problemow, wydatkow”, ,,bycie singlem to tez
sposob na zycie”.

Zacytowac warto takze rozbudowang wypowiedz krytyczna:

Mtodzi ludzie chea dzi§ wies¢ wygodne zycie. Obecnie ludzie sa bardzo samolub-
ni i skupieni na sobie. Tlumacza brak dzieci np. brakiem $srodkoéw materialnych,
co jest bzdurg bo dla siebie kupuja wiele rzeczy i mysl, ze dla dzieci musieliby
z tego zrezygnowac ich paralizuje.

Zmienita si¢ takze motywacja przy dokonywanie wyboru na zycie: ,,Mtodzi ludzie
nie ulegaja tez presji posiadania dzieci, jak kiedys$”.

Zgodnie z natura, kazdy cztowiek chce mie¢ dzieci. Jednak istnieje wiele czyn-
nikow zmieniajacych te prawidtowos¢. Bywa, ze stan organizmu nie pozwala im na
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posiadanie dzieci, albo wydarza si¢ co$, co to uniemozliwia lub co staje si¢ coraz cze-
$ciej deklarowane §wiadomie z tego rezygnuja (Dzbik-Kluge, 2023).

Przyczyny tego, ze obecnie mlodzi ludzie nie kochajq swoich dzieci
biologicznych
Wielu badanych, szczegdlnie najmtodszych, nie zgadzato si¢ z ta tezg, pisali :

Nie uwazam tak (8 osob z 18).
Mtodzi ludzie kochajg dzieci biologiczne, ale czesto Zle to okazuja.

Mysle, wrecz mam nadzieje, ze w wigkszosci tak nie jest. A te wyjatki, ktére nie
kochaja moze nie byli gotowi ich mie¢.

Uwazam, ze kochaja. Jesli zdarzy si¢ taki przypadek moze by¢ zwigzany z brakiem
dojrzatosci emocjonalnej, brakiem gotowosci i braku instynktu rodzicielskiego.

Rodzice biologiczni kochaja swoje dzieci. Jesli nie kochaja, to moze wynikad
z r6znych zaburzen w $rodowisku lub wewnetrznych, albo z braku przywiaza-
nia do dziecka lub zbyt nadmiernym skupianiu si¢ na wlasnych potrzebach a nie
dziecka.

Nie spetnili swoich aspiracji najpierw — bo czg¢sto takie nickochane dzieci sg
,»przez przypadek”.

Nie wiem, nie znam takich przypadkdéw i sobie nie wyobrazam jak mozna nie kochaé
swojego dziecka.

Inni wskazali jednak, Ze:

Boja si¢ by¢ w ciazy, ze co$ moze si¢ wydarzy¢ w trakcie lub po porodzie, cho¢
jest to dla mnie bardzo niezrozumiate.

Ze wzgledu np. na trudny poréd i brak sit do opieki (brak pomocy przy opiece).
Moze nie byli kochani przez swoich rodzicow, wigc nie ,,wyniesli tego z domu”.
Brak mitosci do dzieci biologicznych moze by¢ spowodowany nicakceptacja sie-

bie. Dzieci sg czgsto podobne do nas pod wzgledem fizycznym i psychologicznym.
Wspolne geny i podobne wychowanie pierwotne.
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Moga by¢ przyttoczeni, rzeczywisto$¢ moze by¢ inna niz ich oczekiwania powia-
zane z posiadaniem dzieci.

Nie potrafig skupic si¢ na dziecku, tylko mysla o sobie, o swoim ja.

Zwrbcono takze uwage, ze problem dotyczy nie tylko mtodych ludzi, pojawito si¢
stwierdzenie: ,,Czasami starsi ludzie rowniez nie kochajg. Sa r6zne powody: nieplano-
wane dziecko, chore, nie spelnia oczekiwan”.

Pomimo, Ze cz¢$¢ ankietowanych, przeczytawszy to pytanie, deklarowata sprzeciw
wobec tezy, ze sag mlodzi ludzie, ktdrzy nie kochajg swoich dzieci biologicznych, to
jednak sytuacja taka znana jest w praktyce spotecznej. Warto si¢ przyjrzeé, co dzieje
si¢ z opiekunczo$cig u takich dorostych (zob. Kita, 2015). Nalezy takze podkresli¢,
ze dotyczy ona wspotczesnie nie tylko kobiet, ale takze ojcéw. Wyniki wskazanej re-
fleksji moga mie¢ znaczenie przy analizie relacji z dalszymi krewnymi, na przyktad
dziadkami czy osobami obcymi, na przyktad rodzicami adopcyjnymi, zastepczymi.
Wypowiedzi badanych odzwierciedlajg ich osobiste poglady i moga by¢ odwzorowa-
niem ich wiedzy o zjawisku, obserwowanych doswiadczeniach. Konfrontowanie si¢
z roznymi pogladami wywotato ciekawa dyskusje.

Uzasadnienia tego, Ze obecnie dorosli ludzie opickujq si¢ i kochajg dzieci
przyjete pod swojq opieke, ktore nie sq ich dzieémi biologicznymi
W odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego obecnie dorosli ludzie opiekuja si¢ 1 kochaja
dzieci przyjete pod swoja opieke, ktore nie sg ich dzie¢mi biologicznymi uzyskano
bardzo réznorodne wyjasnienia. Na ich podstawie mozna si¢ zorientowaé, czy badani
znaja specyfike pieczy zastepczej i do ktorej jej formy odwotuja swojg tezg. Ciekawe
jest takze ich poréwnywanie z opiekunczoscig wobec dziecka biologicznego.
Uzyskano — miedzy innymi — nastepujace refleksje:

Maja je tylko na ,,chwile” a nie przez cale zycie. Przez co majg wigcej cierpliwosci.

Mysle, ze mitos¢ jest bezwarunkowa, dzieci tatwo pokochad, jesli sami si¢ na nie
decydujemy i1 podejmujemy decyzje Swiadomie.

Chca uszezesliwi¢ dzieci i da¢ im lepsze zycie.
Z checi posiadania potomstwa, nie sg istotne wigzy krwi.

Poniewaz nie mogli mie¢ swoich dzieci a bardzo o tym marzg. Dlatego gdy dostaja
pod opieke dzieci to traktuja je jak wlasne i zrobig dla nich wszystko.
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Zwrocono takze uwage na to, ze tacy ludzie kieruja si¢ rozwigzaniem na zycie
pomijajacym cigze¢ i pozwalajacym wybraé¢ dziecko:

Moze chca pomina¢ okres stanu blogostawionego, dlatego ze mogg wybra¢ dziec-
ko lub okolicznosci zwigzane z bezptodnoscia ich do tego zmuszaja lub maja tak
otwarte serce aby ich kocha¢ i nimi si¢ opiekowaé, potrzeba bycia rodzicem jest
naturalna.

Dodatkowo, wedtug ankietowanych, takie osoby

Maja poczucie, ze im pomagaja, ze wykonuja zadanie pozytywnie odbierane bez
ostatecznej odpowiedzialnos$ci za to, ze to ,,mdj potomek™ osobiscie zgadzam si¢
z pytaniem.

Sa tylko opiekunami co si¢ wigze z tym, ze nie maja az takiej odpowiedzialnosci.

Istnieje takie pojecie jak ,,wpadka” czyli niechciana cigza. Zdarza sig, ze dziec-
ko moze by¢ w jaki$ sposéb odrzucone, glownie dlatego, ze bylo nieplanowane.
Natomiast dzieci przyjete z adopcji sa zawsze planowane, z utgsknieniem wycze-
kiwane, dlatego tatwiej jest takie dziecko pokochac.

Stare powiedzenie mowi, ze rodzicem nie jest ten, ktory dat zycie dziecku, ale
ten, ktory je wychowat. Wiele osob chcacych mie¢ dzieci nie moze ich posiadaé
i ro$nie w nich potrzeba przelania na kogos$ mitosci. W takim ukltadzie dzieci s
lepiej zaopiekowane i kochane mimo, iz nie sg dzie¢mi biologicznymi. Dodat-
kowo takie dzieci potrzebuja duzo mitosci i bliskos$ci, ktorg trzeba im okazac.

Jedynie jedna osoba stwierdzita, ze nie wie jak jest. Podsumowujac, mozna stwier-
dzi¢é, ze zgromadzone opinie badanych sg r6znorodne. Jedne wskazuja na to, ze $wia-
dome opieckowanie si¢ dzie¢mi wigze si¢ z bezwarunkowg mitoscig do nich i wigksza
cierpliwoscia. Inne na to, ze nie wszyscy badani wiedza, Ze rodzice zastepczy 1 ad-
opcyjni czesto majg dzieci biologiczne. Jest to zreszta bardzo mato zdiagnozowany
i pomijany aspekt w analizach dotyczacych pieczy zastepczej (zob. Gajewska, 2020).

Whioski i podsumowanie

Wspotczesny §wiat zmienia wiele w opiece miedzyludzkiej, rodzicielstwie, relacjach
dorostych z dzie¢mi. Ich obserwacja jest wazna z wielu powodow. Przede wszystkim,
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pomaga zobaczy¢, co w spoteczenstwie moga zrobi¢ pedagodzy i inni dorosli. Dzie-
ci (podopieczni) same sobg nie mogg si¢ zaopiekowac. Pedagodzy, specjalisci moga
mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢ opieki pozarodzinnej, ale takze rodzinnej. R6znorod-
nos$¢ opiekunczosci ludzkiej, rodzinnosci, pieczy zastepczej (np. form, postaw spo-
lecznych, sposoby wspierania) wymaga wzglednej rbwnowagi i porozumiewania si¢
w spoteczenstwie.

Zgromadzone wstepne wyniki przeprowadzonego sondazu prowokujg do refleksji
oraz daja podstawe do przygotowania szerszych eksploracji i wyjasnien tego intere-
sujacego zjawiska. Wickszo$¢ badanych (75%) zna przynajmniej jednego mtodego
cztowieka, ktory nie lubi dzieci, a okoto 12% z nich zna takiego, ktory ich nienawidzi.

Twierdzg oni, ze mtodzi ludzie nie chcg mie¢ dzieci, gdyz sa takie czasy, w ktdrych
byloby to nicodpowiedzialne, wolg mtody organizm wykorzystywaé do rozwoju sie-
bie, uwazaja, ze jest to ograniczenie ich wolnosci i ponoszenie zbyt duzych kosztow.

Spora czgs¢ badanych nie zgadzata si¢ z tezg, ze obecnie mtodzi ludzie nie kochaja
swoich dzieci biologicznych. Wsrdd przyczyn podawane byly migdzy innymi: trudny
pordd 1 brak sit do opieki (brak pomocy przy opiece), niespetnione wcze$niej aspira-
cje, bycie w ciazy ,,przez przypadek”.

Niektorzy ankietowani nie zgadzajg si¢ z tezg, ze obecnie mtodzi ludzie nie chca
opickowac si¢ dzie¢mi i podkreslaja istniejace zréznicowanie w tej grupie. Jako przy-
czyny braku checi do opieki wskazali miedzy innymi brak gotowosci 1 dojrzatosci
do bycia rodzicem, che¢ wykonywania przez mtodych ludzi wszystkiego szybko
(a opieka wymaga cierpliwo$ci), bycie wygodnym, przedktadanie kariery nad za-
lozenie rodziny.

Badani pozytywnie postrzegaja i uzasadniajg opieke i mitos¢ w odniesieniu do
dzieci przyjetych pod opieke, ktore nie sg ich dzie¢mi biologicznymi. Z podawanych
przyczyn wnioskowa¢ mozna, ze nie wszyscy znaja specyfike i réznorodnos¢ tej opie-
ki, postuguja si¢ mitami i stereotypami spotecznymi.

Zrozumienie pieczy zastepczej jest waznym aspektem rozwazan o opiekuficzosci
i rodzicielstwie wspotczesnym. Jezeli opieka rodzicow biologicznych nie jest prawi-
dlowa, bezcennym ,,skarbem spotecznym” stajg si¢ ci dorosli, ktorzy przejmuja opieke
nad dzie¢mi. Dokonuje si¢ to zarowno w formach rodzinnych, jak i instytucjonali-
zowanych. Okazuje si¢ jednak, ze 1 w nich i w ich relacjach ze §wiatem spolecznym
zachodzi wiele zmian (zob. Gajewska, 2022; Kaszubska-Dziergas, 2020). Istotnymi
modyfikatorami okazaly si¢ pandemia COVID-19 (zob. Gajewska, 2021a; Gajewska,
2021b; Kolankiewicz, 2022; Ruszkowska, 2022) oraz globalizacja.

Zaburzenia opiekunczosci i rodzinnosci u mtodych ludzi mogg mie¢ zwigzek z nie-
prawidtowosciami opieki, ktorej doswiadczyli przede wszystkim we wczesnym dzie-
cinstwie, ale takze podczas catego zycia do 18. roku. O zaburzeniach przywiazania,
obecnie nazwanych miedzy innymi reaktywnym zaburzeniem zachowania (RAD),
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a dawniej — hospitalizmem dziecigcym, chorobg sieroca naukowcy dostarczaja coraz
wiecej danych (Taylor, 2020).

Zgromadzone wyniki wskazuja na konieczno$¢ dziatan pedagogicznych z mtodzieza
1 zmiany w polityce spolecznej, zdrowotnej, prawnej — o charakterze zarowno indywi-
dualnym, lokalnym, jak i systemowym. O opiekunczosci mtodych ludzi, ich postawach
wobec opieki nad dzie¢mi, checi posiadania dziecka, opiece zastepczej trzeba rozma-
wia¢ z kandydatami na pedagogow. Jesli wzia¢ pod uwage stwierdzenie M. Sikorskie;:

Doswiadczenia krajow europejskich pokazuja, ze najwyzsze wspotczynniki dziet-
nosci sag w tych panstwach, ktore prowadza stabilng polityke rodzinng oparta na
dwoch zatozeniach: 1) dgzeniu do zrownywania obowigzkow rodzicielskich i pracy
opiekunczej wykonywanej przez matki i ojcodw; 2) utatwianiu rodzicom taczenia
pracy zawodowej z rodzicielstwem. (Sikorska, 2022, s. 1),

wydaje si¢ uzasadnione nieustanne podnoszenie jakoSci proponowanej i realizowanej
strategii wzmocnienia opiekunczosci, jej zrozumienia i znaczenia, warunkow okotoporo-
dowych, zawodowych mtodych rodzicéw. Z ewolucyjnego punktu widzenia — jak prze-
konujg Brian Gate i Venessa Woods — najkorzystniejsza strategia jest przyjazn, bowiem
przetrwaja najzyczliwsi i to stanowi o istocie czlowieczenstwa (Gate, Woods, 2022).

Badania i dyskusje warto kontynuowacé, uszczegétawiac i poglebiac, postugujac
si¢ zardwno iloéciows, jak 1 jako$ciows strategia badawcza. Warto przy tym pamietaé,
ze wskazane zjawiska ksztattowane sg u osoby od poczatku jej istnienia w$rod ludzi,
istotne staje si¢ dalsze dbanie o jakos$¢ opieki i wychowania w rodzinie i wszystkich
srodowiskach pozarodzinnych.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze na naszych oczach tworzy si¢ ,,nowy porzadek $wia-
ta”. Opracowana refleksja jest opisem matego jego wycinka, proba ustosunkowania
si¢ do niego. Zazwyczaj ,,nowe” wzbudza wiele emocji i skrajne poglady. Pedagodzy
w calej swojej otwarto$ci wspotuczestnicza aktywnie w tworzeniu przestrzeni przede
wszystkim dla dzieci, podopiecznych, dbajac o ich dobro, ale takze ich prawnych opie-
kunow i bliskich osob.
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