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Abstrakt

Wprowadzenie. Jednym z fenomendow wspotczesnej wielokulturowosci jest konstytu-
owanie si¢ pogranicza kulturowego, wyznaczanego przez wielo$¢ ustawicznie ujawnia-
jacych sig i kreowanych wewnetrznych (spolecznych) granic, dla ktorych specyficznymi
cechami s3: naddeterminacja, polisemiczno$¢, heterogenicznos¢ i wszechobecnos¢. Inte-
resujacy poznawczo w tym kontekscie jest proces uwspodlniania $wiatdow w przestrzeni po-
granicza kulturowego skutkujacy konstruowaniem porzadku w tym miejscu. Tym bardziej
ze w przypadku pogranicza kulturowego mamy do czynienia z wielo$cig tozsamosci, ktore
sa w roznym zakresie zdefiniowane i uswiadamiane, co wptywa na stopien wyrazistosci

granic w spolecznej $wiadomosci. W rezultacie pogranicze jawi si¢ jako dynamicznie in-
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teraktywne i dyskursywne, jako wieloskalarne miejsce bliskosci. Istotne sa przy tym naro-
dowe, spoteczno-kulturowe oraz migdzykulturowe konteksty tego procesu.

Cel. Celem opracowania jest spojrzenie na pogranicze kulturowe z perspektywy konstruk-
cjonistycznej, ktora pozwala na ujawnienie jego tozsamosciowych oraz ojczyznianych ko-
notacji, bedacych efektem identyfikacji wystepujacych na pograniczu kulturowym.
Materialy i metody. Przeglad i krytyczna analiza literatury przedmiotu.

Wyniki i wnioski. W wyniku przeprowadzonych analiz ujawniono przestrzenie, w kto-
rych konstruowana jest wielowymiarowa tozsamos$¢, majaca narodowa, rodzinng, pan-
stwowa, ponadnarodowa i wspdlnotowa proweniencje. W swej istocie orientuje ona na
ojczyzniang przestrzen, ktora na pograniczu kulturowym ma warto$¢ i znaczenie coraz
bardziej symboliczne i staje si¢ miejscem, w ktorym swojsko$¢ dominuje nad obcoscig.
W rezultacie ojczyzna odczuwana przyjmuje rowniez wielowymiarowa postaé, gdyz ujaw-
niaja si¢ w niej ojczyzna rodzinno-domowa, narodowa oraz mata ojczyzna. W $wiado-
mosci cztowieka pogranicza i jego codziennosci kazda z tych ojczyzn moze dominowac

Iub moga si¢ one wzajemnie przenikac i tworzy¢ wielozakresowa ojczyzniang przestrzen.

Stowa kluczowe: granice, pogranicze kulturowe, porzadek pogranicza, przestrzen spotecz-

no-kulturowa, tozsamos$¢, ojczyzna.

Abstract

Introduction. One of the phenomena of contemporary multiculturalism is the constitution
of a cultural borderland, marked by a multitude of constantly revealed and created internal
(social) borders, which are characterised by overdetermination, polysemy, heterogeneity,
and omnipresence. In this context, the process of commonality of worlds in the space of
a cultural borderland, resulting in the construction of the order of this borderland, appears
cognitively interesting. In the case of a cultural borderland in particular, we are dealing
with a multiplicity of identities defined and realised to different extents. This, in turn, has
an impact on the degree of distinctness of borders in social consciousness. As a result, the
borderland appears as a dynamically interactive and discursive, multi-scalar place of pro-
ximity. In this regard, the national, socio-cultural, and intercultural contexts of this process
are of paramount importance.

Aim. The object of the study is to provide an insight into the cultural borderland from
a constructionist perspective, enabling the disclosure of its identity-related and homeland
connotations, resulting from identifications taking place in the cultural borderland.
Methods and materials. Critical subject literature review.

Results and conclusions The analysis revealed there are areas in which a multidimen-
sional identity is constructed, embracing national, familial, state, transnational, and com-
munal provenances. In its essence, such identity orientates towards the homeland space,

which, in the cultural borderland, has an increasingly symbolic value and meaning and
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becomes a ‘place’ where familiarity dominates over strangeness. As a result, the perceived
homeland also takes on a multidimensional form, as the family homeland, the national
homeland, and the small homeland are revealed. In the “borderland” person’s awareness
and everyday life, these homelands can dominate each other individually or interpenetrate

each other, creating a multifaceted homeland space.

Keywords: borders, cultural borderland, borderland order, socio-cultural space, identity,

homeland.

Wprowadzenie — ujawnianie si¢ i kreowanie granic na pograniczu
kulturowym

Czlowiek wspotczesny funkcjonuje posrod wielu $wiatdw i1 jednoczesnie pomiedzy
nimi. W mniejszym lub wigkszym stopniu sg one mu bliskie i swojskie, ale tez obce
1 czesto zagrazajace. Identyfikuje je z perspektywy okreslonego miejsca i konkretnego
czasu, ktére wysycaja zarowno indywidualne, jak i zbiorowe do§wiadczenia. Atrybu-
tywne dla tych $wiatow sa granice, ktore, jak twierdzi Etienne Balibar, maja wlasciwa
sobie histori¢ 1 nie na kazdym poziomie sg takie same. O ich wieloznacznosci przesa-
dzaja trzy zasadnicze aspekty. Pierwszym z nich jest naddeterminacja, zgodnie z ktorg
kazda granica w swej historycznos$ci

[...] stanowi polaczenie zgdania praw narodu i potegi panstw lub jej braku, roznic
kulturowych (cze¢sto nazywanych ,,naturalnymi”) i intereséw ekonomicznych itd.
Ale juz mniej zauwaza si¢ to, ze nigdy zadna granica polityczna nie stanowi pro-
stego odgraniczenia dwoch panstw, lecz jest zawsze naddeterminowana, i w tym
sensie zarazem sankcjonowana, podwajana i relatywizowana przez inne podziaty
geopolityczne (Balibar, 2007, s. 320).

Historyczne naktadanie si¢ granic, ich zwielokrotnianie jest miedzy innymi efektem
roéznie uwarunkowanego ustalania granic, co moze skutkowaé m.in. wiaczaniem do
spoteczenstwa panstwa narodowego wspdlnot odmiennych etnicznie wraz z miejscami
macierzystymi dla nich w sensie terytorialnym oraz z przestrzeniami specyficznymi dla
tych miejsc, a w nich obiektami, ktorym przypisano pokoleniowo okres§lony sens, zna-
czenie i porzadek. Etniczno$¢ wedlug Richarda Jenkinsa (1997) jest bowiem rodzajem
tozsamosci zbiorowej tworzonej w spotecznej interakcji, podczas ktérej wytwarza sie
wspolnota znaczen jako efekt dialektyki miedzy podobienstwem i réznicg. Nie stano-
wig one jednak, jak zauwaza Eugeen Roosens, odrebnych kulturowych catosci. Nigdy
nie zawierajg caloSciowej obserwowalnej kultury, sg jedynie kombinacja pewnych
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cech, ktore uzytkownicy przypisuja sobie 1 uwazaja za istotne oraz ktore z biegiem
czasu mogg by¢ zastgpione przez inne (za: Straczuk, 2006). Dlatego o macierzystym
charakterze miejsca decyduje to, czy dana spotecznos$¢ wigze z nim ,,system wiedzy,
wyobrazen, warto$ci 1 regut zachowania, dzieki ktéorym identyfikuje si¢ najpeiniej
z tym wiasnie obszarem” (Wallis, 1990, s. 26). To rodzi poczucie zakorzenienia akty-
wizujace 1 uobecniajace si¢ w konstruowaniu zbiorowej tozsamosci. Taki stan rzeczy
moze prowadzi¢ (i zazwyczaj prowadzi) do wewnetrznego rozwarstwiania panstwa
narodowego i generowania nowych, wewngtrznych granic o etnicznej proweniencji.

Z tego tez powodu drugi aspekt wieloznaczno$ci granic wigze si¢ z ich polisemiga,
€O oznacza, Ze nie sg one w swej istocie tym samym dla wszystkich. O ile oficjalny
charakter granicy (jej materialno$¢) powoduje, ze jest ona identyczna sama ze sobg
i bezsprzecznie jednoznaczna, to o jej polisemii przesgdza to, w jakim charakterze si¢
ja przekracza. W efekcie ujawniaja si¢ dwie rdézne granice w obrebie tej samej nazwy.
Dla przyktadu, jesli mamy do czynienia z odmiennoscia czlowieka przekraczajace-
go granice, to roznice kulturowe wptywaja na tworzenie si¢ nowych przestrzeni. Ich
granice z jednej strony zapewniajg poczucie bezpieczenstwa kulturowego zardéwno
wiekszos$ci, jak 1 mniejszosci, a z drugiej — ich przekraczanie powoduje, ze tworza si¢
nowe miedzykulturowe przestrzenie wraz z granicami specyficznymi dla nich (Szerlag,
2021). Bezpieczenstwo kulturowe ma bowiem dualistyczng nature, gdyz odnosi si¢
do sfery panstwowej, a takze spotecznej, czyli bezpieczenstwa kulturowego jednostek
1 wspolnot, gtdéwnie narodéw, grup etnicznych oraz wspolnot wyznaniowych (Hrynic-
ki, 2014). Dlatego gdy ujawniajg si¢ rdznice kulturowe, ktére wysycaja codziennos¢
tych jednostek i grup, na znaczeniu zyskuje kreowanie miedzykulturowej przestrzeni
oraz okre$lanie jej granic. Odroznia si¢ ona od innych przestrzeni, w ktorych réznice
kulturowe sg widoczne i powodujg réznego rodzaju konsekwencje natury politycznej,
spoteczno-kulturowej czy ekonomicznej. Natomiast miedzykulturowa przestrzen jest
identyfikowana jako funkcjonalna cato$¢, ktora na skutek akceptacji i oswojenia roznic
staje si¢ przestrzenig wspdlnoty na pograniczu kulturowym.

Taki stan rzeczy wiedzie ku trzeciemu aspektowi wieloznacznosci granic, a mia-
nowicie ich heterogenicznosci i wszechobecnosci, co znajduje wyraz w przenikaniu
si¢ granic politycznych, kulturowych czy spoteczno-ekonomicznych. Dlatego niekto-
re granice, jak zauwaza E. Balibar, nie sg juz usytuowane na granicach, ale wszedzie
tam, gdzie przeprowadza si¢ selektywne kontrole. W zwigzku z tym nie mozna tych
granic jednoznacznie zlokalizowac, co oznacza rowniez, ze nie funkcjonujg one w ten
sam sposob w odniesieniu do rzeczy 1 oséb. W przypadku niektérych os6b dochodzi
takze nieréwne traktowanie, jesli nie maja one takiego samego statusu spotecznego,
co wynika z ich odmienno$ci kulturowej. Jednak mimo polisemicznego charakteru
granic s3 one idealizowane, bo wyobraza si¢ je jako miejsca, gdzie przenikajg si¢ roz-
ne koncepcje $wiata i czlowieka i gdzie nalezy dokonywaé wyboru — rowniez wyboru
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siebie (Balibar, 2007). Taki stan rzeczy jest znamienny dla pogranicza kulturowego,
ktére ze wzgledu na swoja swoisto$¢ zmigkcza granice oraz czyni je przenikalnymi

w rzeczywisto$ci 1 symbolicznie (Nikitorowicz, 2000).

Wspotczesnie, w sytuacji kulturowego réznicowania si¢ panstw i spoleczenstw,

»granice przestaty by¢ realno$ciami czysto zewnetrznymi i staty si¢ takze, a by¢é moze

przede wszystkim, czyms, co Fichte w Reden an die deutche Nation wspaniale nazwat

«granicami wewnetrznymi»: innere Grenzen, to znaczy granicami niewidzialnymi, usy-
tuowanymi «wszedzie i nigdzie»” (Balibar, 2007, s. 318, 320). Przestrzenia, w ktorej
te granice w taki witasnie sposob si¢ ujawniajg, jest pogranicze. O ich wewnetrznym

charakterze stanowig bowiem nastepujace spoteczno-kulturowe kreatory:

Spoteczenstwo bedace zbiorowoscia dominujacag narodowo w panstwie wie-
lokulturowym wraz z wiasciwymi dla tego panstwa polityka wewnetrzng i ze-
wnetrzna, ustawodawstwem, ekonomia, porzadkiem spotecznym, kulturg oraz
edukacja, z okreslong (oficjalng i nieoficjalng) orientacjg na réznice kulturowe
1 ze stosunkiem do obywateli reprezentujacych te roznice.

Grupy majace status grup etnicznych, orientujace si¢ na wtasng wspdlnote oraz
w mniejszym lub wigkszym stopniu otwierajace si¢ na rzeczywistos¢ spoza gra-
nic wlasnej grupy, formutujgce wobec panstwa oczekiwania dotyczace swoich
potrzeb i praw np. w zakresie zachowania wlasnego jezyka, obyczajow i trady-
cji, religii, ochrony i rozwijania wtasnej kultury czy praw i wolno$ci obywa-
telskich, spoteczno-ekonomicznych, edukacyjnych itp. Nalezy podkresli¢, ze
grupy tego rodzaju sg wysoce zorganizowanymi i zintegrowanymi formacja-
mi, a pochodzenie etniczne wynikajace z identyfikacji z nimi, wedlug Rogersa
Brubakera, wyraza si¢ nie tylko w granicach grupy i poprzez grupe, lecz takze
w kategoriach, schematach, wiedzy, symbolach, jezyku, formach instytucjo-
nalnych i organizacyjnych czy indywidualnych interakcjach, zmieniajacych
si¢ w zaleznosci od spoteczno-kulturowych i politycznych kontekstow, a takze
indywidualnych do§wiadczen (Brubaker, 2009).

Przesztos¢ historyczna kazdej z grup etnicznych, ktéra w wyniku usytuowa-
nia ich na wspolnym terytorium moze by¢ zroédtem konfliktow r6znej natury,
dystansoéw spotecznych lub dyskryminacji. Moze tez doj$¢ do odwrotnej sytu-
acji — przeszto$¢ moze by¢ postrzegana z perspektywy wspolnoty losow, a za-
tem wspdlnej (w okreslonych wymiarach) historii.

Stosunki spoteczne wyznaczane i dynamizowane przez podobienstwa oraz
roznice kulturowe, ktére sa3 w mniejszym lub wiekszym stopniu akceptowane
badz odrzucane.

W efekcie na pograniczu kulturowym wytwarzaja si¢ granice spoteczne, ktore

wedlug Fredrika Bartha, ze wzglgedu na specyficzne dla nich kryteria, wyznaczajg jed-
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nostkom w umowne;j przestrzeni cztonkostwo w okreslonej grupie, a takze sygnalizuja
0 nim zaréwno cztonkom tej grupy, jak i innym ludziom spoza niej. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze kryteria te opierajg si¢ na spolecznie przypisanych oraz uznanych réz-
nicach kulturowych migdzy cztonkami wiasnej a obcej grupy i sg spotecznie organizo-
wane. W tym znaczeniu granice wewng¢trzne (aktywnie wytwarzane, podtrzymywane
i stanowione od nowa, a zatem historycznie i spotecznie zmienne) nalezy traktowac
jako jeden z aspektow organizacji zycia zbiorowego (za: Luba$, 2013). Taka organiza-
cjaw wielonarodowym panstwie jest specyficzna dla pogranicza i jego pogranicznosci.
To tu wlasnie, jak zauwaza Lech Witkowski, granica

[...] staje si¢ sposobem zarysowania stycznosci, dwustronnos$ci co najmniej czy
wielostronno$ci w zakresie profilowania zjawisk w sposob naturalnie odstaniajacy
poliformizm” (wieloksztattno$¢) postaci, w jakiej staja si¢ dostgpne. Sytuacja
zetknigcia z innoscia, konfrontacji z nia, ale tez szansy na wzbogacenie wtasnej
perspektywy dzieki choéby i trudnemu do§wiadczeniu, stanowi sedno tego, co na-
zwatem uniwersalizmem ,,pogranicza”, gdzie uniwersalno$¢ niczego nie narzuca
ani nie dyktuje, a jedynie stanowi sytuacyjnie powracajace kulturowo znaczace
zdArzenia (zdErzenia) w przekroju zetknie¢ ludzkich, czgsto wystawiajacych
nas na probe wykroczenia poza wilasna skorupg (Witkowski, 2023, ss. 20-21).

Pogranicze kulturowe — uwspdlnianie Swiatow: porzadek pogranicza

Istote 1 dynamike pogranicza, jak zauwaza Andrzej Sadowski, obrazujg okreslone
jego cechy autonomiczne (Sadowski, 2008). Jedna z nich jest traktowanie pogranicza
jako spotecznego obszaru bedacego terytorium zamieszkiwanym przez zbiorowo$é
zrdéznicowang kulturowo. W tej przestrzeni sa obecne odrgbne kultury badz ich auto-
nomiczne czesci, co z kolei prowadzi do generowania granic politycznych, historycz-
nych, etnicznych, religijnych czy innych o spoteczno-kulturowym charakterze. Sa one
uswiadamiane przez cztonkéw wielokulturowej zbiorowosci 1 w takiej postaci sg ich
wyposazeniem kulturowym. Znamienna dla pogranicza jest rOwniez wiez terytorialna,
ktora taczy zbiorowosci odmienne kulturowo z okre$§lonym miejscem. W przedstawi-
cielach tych zbiorowoséci moze si¢ ona ujawnia¢ subiektywnie jako swoiste moralne
zobowigzanie wobec tego terytorium, postrzeganego jako ,,moja ziemia”. Charakte-
rystyczne dla pogranicza sa rowniez miedzykulturowe kontakty o réznych konfigura-
cjach, intensywnosci i charakterze oraz tresci wysycajace jego spoteczno-kulturowsg
przestrzen. W efekcie dynamicznym wymiarem pogranicza staje si¢ pograniczno$¢,
ktoéra odzwierciedla wielo$¢ jednostkowych i zbiorowych wysitkow dazacych do prze-
kraczania granic, dzieki czemu mozliwe jest tworzenie si¢ nowego tadu spotecznego
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lub, jak wskazuje A. Sadowski, specyficznego tadu stosunkéw migdzyludzkich, a takze
nowych tozsamosci i wzorcow kulturowych. Za autorem nalezy podkresli¢, ze

[...] na pograniczach wystgpuje wielos¢ tozsamosci, w roznym zakresie zdefinio-
wanych i us§wiadamianych, co wptywa na stopien wyrazistosci istniejacych granic
w spotecznej §wiadomosci. Wyrazne tozsamosci implikujg wyrazne granice kultu-
rowych zasiggdéw grup, i odwrotnie, stabo wyartykutowane tozsamosci rozmywaja
granice. W dtuzszej perspektywie granice jako instytucje wyznaczaja tozsamosci,
ale takze tozsamog$ci wyznaczaja granice poprzez ,,zredukowanie ich ztozonosci”
do okreslonych zasiegéw spoteczno-przestrzennych (Sadowski, 2020, s. 9).

Nalezy wigc zgodzi¢ sie z tezg Akhila Gupty oraz Jamesa Fergusona, ze pogra-
nicze jest miedzyweztowym obszarem przemieszczania i deterytorializacji, ksztaltu-
jacym tozsamo$¢ hybrydycznego podmiotu. W tym znaczeniu jest konceptualizacja
,hormalnego” miejsca ponowoczesnego podmiotu (Gupta, Ferguson, 2006), w ktorym
dochodzi do rozpoznawania, identyfikowania i klasyfikowania innych ludzi, konstru-
owania identyczno$ci i réznicy oraz ,.kodowania” i nadawania sensu swoim dziataniom,
filtrowanym przez pochodzenie etniczne i narodowa przynaleznos$¢ (Brubaker, 2009).

To pogranicze i t¢ tozsamos$¢ mozna uzna¢ w konsekwencji za wzajemnie si¢ kon-
struujgce 1 konstytuujace, dynamicznie interaktywne i dyskursywne oraz za praktyczne
kategorie stawania si¢ poddawane (re)interpretacji oraz (re)konstrukcji w okre§lonym
miejscu. Pogranicze przybiera tym samym posta¢ wieloskalarnego miejsca blisko-
$ci, swoistej strefy kontestacji, komunikacji i stawania si¢, gdzie dochodzi do zaan-
gazowania si¢ roznych podmiotéw (jednostek, grup, instytucji) w ponowng narracje
i rekonstrukcje miejsca i tozsamosci, u podstaw ktorych lokuja si¢ procesy spoleczne
zwigzane z identyfikacja (Kaiser, Nikiforova, 2006).

Dlatego ,,[...] kazda dyskusja o granicach dotyczy wlasnie instytucji okreslonych
tozsamosci: narodowych i innych” (Balibar, 2007, s. 318). Konstruowanie tozsamo-
$ci dokonuje si¢ bowiem w umownej przestrzeni tworzonej przez stosunki spoteczne,
dajace poczucie przynaleznosci do grupy i wspolnej tozsamosci grupowej. Jak wynika
Z powyzszego, 1 na co wskazuje rowniez F. Barth, to wlasnie granica definiuje gru-
p¢, a nie kulturowa tres¢, ktorg zamyka ona w sobie, poniewaz jest ona spontanicznie
wylaniajacym si¢ aspektem spotecznej organizacji ludzkich zbiorowosci (za: Lubas,
2013). Zdaniem Jozefa Obrgbskiego, do ktorego odwotuje si¢ Justyna Straczuk, grupa
etniczna istnieje ,,[...] tylko o tyle, o ile istnieje ona w §wiadomosci tych, co do nigj
naleza, 1 tych, co nalezac do innych grup podobnych, sami siebie z niej wylaczaja.
Jak kazda grupa spoleczna, grupa etniczna jest bowiem tworem wyobrazeniowym,
nie konkretnym” (Straczuk, 2006, s. 152), sama za$ etnicznos¢ jest swoistym sposo-
bem postrzegania i myslenia (Gil-White, 2005). W efekcie nie jest ona tworem sta-



20 Alicja Jadwiga SZERLAG

tym i niezmiennym. Z tego powodu rdznica kulturowa ujawnia si¢ lub nasila dopiero
w wyniku ustalania granicy miedzygrupowej. Jak podkresla J. Straczuk, kultura grupy
1 formy spotecznej organizacji mogg si¢ zmieniac bez naruszenia tej granicy (Straczuk,
2006). W swej istocie, zdaniem F. Bartha, zawiera ona trzy komponenty. Pierwszym
jest element poznawczy, wyrazajacy si¢ w kategoryzacji i pojeciowych dychotomiach
elementoéw kultury, dzieki ktorym mozliwe jest odrdznienie nosicieli swoich cech
kulturowych od nosicieli cech obcych. Drugi element ujawnia normatywny charakter
granicy, gdyz dostarcza ona norm i regut okreslajacych charakter stosunkéw spotecz-
nych wyrazajacych si¢ w relacji ,,swo6j — swoj” oraz ,,swo0j — obcy”. Natomiast trzeci
element ma charakter ekspresyjny 1 komunikacyjny, denotujacy granice jako symbol,
oznake przynalezno$ci do okreslonej grupy (za: Lubas, 2013). Mozna je zatem uznaé
za przestanki organizacji réznic kulturowych na pograniczu kulturowym oraz zarza-
dzania nimi w jego przestrzeni. W konsekwencji z jednej strony uruchamiajg si¢ pro-
cesy przypisywania réznicom kulturowym konotacji etnicznych, a z drugiej — procesy
odréznorodniania i uwspolniania (Straczuk, 2006). W pierwszym przypadku docho-
dzi do wytyczenia granic etnicznych, co skutkuje wyodrebnieniem i ekspozycja grup
etnicznych oraz hermetyzowaniem ich w granicach politycznych, spolecznych czy
kulturowych. Natomiast w drugim przypadku, na skutek odréznorodniania i uwspol-
niania, ma miejsce generowanie granic wytyczajacych uktad miedzykulturowy, pewna
funkcjonalng cato$¢, w ktoérej elementy réznych kultur wspotwystepuja w obrebie tego
samego miejsca, w indywidualnych i grupowych identyfikacjach oraz odniesieniach.
W takim przypadku réznica kulturowa, jak zauwaza J. Straczuk,

[...] staje si¢ wewngtrzng kategoria Swiata, nie za$ granicg dzielaca dwa swiaty. To
wtlasnie w takich warunkach moze dochodzi¢ do ,,kulturowej amalgamacji”, ktora
jest cechg charakterystyczng pogranicza [...]. Wspolna przestrzen codzienno$ci
oswaja i przyzwyczaja do odmiennosci, tak ze czgsto rdznica staje si¢ niewidoczna
i nieuswiadomiona, staje si¢ zjawiskiem naturalnym (Straczuk, 2006, ss. 161-162).

Z tego powodu istnienie jednostek i grup bedacych ,,pomiedzy” daje asumpt do
konstruowania czego$ nowego, innego i wspdlnego zarazem, a zatem nowej jako$ci
funkcjonowania catosci, w ktorej ujawnia si¢ porzadek pogranicza taczacy ,,[...] me-
chanizm réwnowazenia oraz oscylacji w dwoistym powigzaniu integrujgcym, zarazem
przemieszczajacym dominanty strukturalne” (Witkowski, 2023, s. 34). Przyj¢cie per-
spektywy konstrukcjonistycznej w odkrywaniu i rozumieniu pogranicza (Sadowski,
2020) pozwala ujawni¢ nie tylko dynamizm jego pogranicznosci, lecz takze dominujace
elementy strukturalizujace i konceptualizujace wymiary migdzykulturowej przestrzeni
wraz z symptomatycznymi dla nich tendencjami ogniskujacymi si¢ w procesie inte-
gracji spoteczenstwa wielokulturowego. Tego rodzaju podejscie, zdaniem J. Straczuk,
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»|...] pozwala zblizy¢ si¢ do problemu niejako od wewnatrz, z perspektywy podmiotu
badania, czyli samych mieszkancéw pogranicza i wypracowanych przez nich katego-
rii pojeciowych dotyczacych $wiata, w ktorym zyja” (Straczuk, 2006, s. 162). Dzigki
temu mozliwe byto ujawnienie poziomow integracji dokonujacej si¢ na pograniczu
kulturowym, a mianowicie: konstruowania tozsamosci indywidualnej i zbiorowej (toz-
samosci wielowymiarowej), dialogiczno-patriotycznej, wspolnotowej, obywatelskiej
oraz integracyjnej gotowosci, ktora wysycaja predykatory o charakterze obywatelskim,
patriotycznym, teleologiczno-wspolnotowym oraz tozsamo$¢ ponadnarodowa uobec-
niajgca si¢ w procesie tej integracji (Szerlag, 2021). Tworza one wiclowymiarowsg
cato$¢, specyficzng dla pogranicza, ktérg cechuje wzgledna stato$¢ 1 przewidywalny
kierunek rozwoju. Natomiast w przypadku dziatania czynnikdw wywolujacych zmiang
w tej catosci uruchamia si¢ mechanizm amalgamacji, ktory doprowadza do zaistnienia
w niej nowej jakosci, bez zaburzania przy tym porzadku pogranicza wypracowanego
zbiorowym wysitkiem (takze w perspektywie historycznej).

TozsamosSciowe identyfikacje w przestrzeni pogranicza kulturowego
i jego ojczyZniany wymiar

Przestrzen, ktdra jest wytworzona przez jednostki, grupy i zbiorowos$ci ludzkie, to

[...] historycznie uksztaltowana, domknigta terytorialnie, zmieniajaca si¢ w czasie,
w wymiarze materialnym i niematerialnym wieloptaszczyznowa, ztozona struktura
oraz uktad powiazan i relacji migdzyludzkich, to obok identyfikacji wiezi mig-
dzy osobami, grupami ludzkimi rownie wazne sg relacje z przestrzenig fizyczna.
Spoteczno-kulturowe domknigcie przestrzeni spoteczno-kulturowej odzwierciedla
si¢ przede wszystkim na poziomie lokalnym i regionalnym. Wysoka inercyjnosé¢
ksztaltowania si¢ przestrzeni spoleczno-kulturowej powoduje jej stabg zgodnosé
z przebiegiem granic polityczno-administracyjnych (Runge, 2023, s. 36).

Taka wtasnie posta¢ zyskuje przestrzen na skutek spotecznego naznaczenia jej
okreslonymi emocjami, uczuciami i warto$ciami, w rezultacie czego nabiera pew-
nej wartosci samoistnej 1 warunkuje mozliwosci ludzkich dziatan (Jatowiecki, 2010).
W przypadku pogranicza kulturowego ujawnia si¢ poprzez jego kulture, ktora

[...] przezwycigza granice, czyniac je rozwojowymi i zyciodajnymi dzigki przej-
sciu od reakcji do interakcji, od zamknigcia do otwarcia. Dzigki wzajemnemu
zauwazaniu si¢, zainteresowaniu, podjeciu wspotpracy, ustawicznemu odkrywa-
niu i do§wiadczaniu siebie, dialogowaniu oraz negocjowaniu, przy jednoczesnym
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rozwijaniu umiejetnosci obrony i ochrony wtasnych wzorcoéw, norm i wartosci,

kreuje si¢ wspotczesny cztowiek wielowymiarowy, ustawicznie ksztattujacy

umiejetnos¢ funkcjonowania na pograniczach spolecznych, kulturowych, psy-

chicznych, intelektualnych, artystycznych czy politycznych (Nikitorowicz, 2017,
ss. 141-142).

Przestrzen pogranicza kulturowego mozna zatem uzna¢ za konceptualne odniesie-

nie dla procesow identyfikacji kulturowej zaréwno jednostek, jak i grup etnicznych,

skutkujacej ksztattowaniem si¢ wielozakresowej 1 wielowymiarowej tozsamosci. Tego
rodzaju tozsamo$¢ nalezy traktowac

[...]jako tworczy wysitek podmiotu tagodzacy napiecia i sprzecznosci pomiedzy

elementami statymi, odziedziczonymi, wynikajacymi z zakorzenienia spotecznego

w rodzinie i spotecznosci lokalnej, identyfikacji z osobami i grupami znaczacy-

mi, symbolami i warto$ciami rdzennymi a elementami zmiennymi, nabywanymi,

wynikajgcymi z reakeji i interakcji, rol i pozycji spotecznych oraz doswiadczen

uczestnictwa w wielokulturowym $wiecie. W efekcie powstaje zbior charakte-

rystycznych wlasciwosci o roznej jakosci w postaci naktadajacych si¢ na siebie

zakresow 1 warstw. W zbiorze tym, konstruowanym z wielu elementéw, mozna

zauwazy¢ spoistg catos¢, logicznie i rzeczowo uporzadkowane elementy powia-

zane ze soba, wspolzalezne, lecz niepozostajace ze soba w dynamicznych zalez-
no$ciach (Nikitorowicz, 2017, ss. 347-348).

Tak pojeta tozsamo$¢ konstruujg wymiary, ujawnione w wyniku zastosowania per-

spektywy konstrukcjonistycznej w badaniu pogranicza kulturowego, o proweniencji:

narodowej — réwniez o dualnym charakterze; rodzinnej — dla ktérego umocowaniem

jest system kulturowy rodziny, a w szczegodlnosci jezyk i religia oraz dialog jako war-

to$¢; panstwowej — a w nim kompetencje obywatelskie oraz wartosci dialogowe; po-

nadnarodowej — dla ktérego swoiste sg wartosci patriotyczne oraz mi¢dzykulturowa

integracja spoteczenstwa wielokulturowego; wspolnotowej — to wymiar tozsamosci

konceptualizowany przez wartosci religijno-wspolnotowe (Szerlag, 2021).

Wielowymiarowa tozsamos$¢ powstaje wiec na pograniczu kulturowym w odnie-

sieniu do:

kultury narodowej panstwa identyfikowanej z perspektywy historycznej i wspot-
czesnej;

kultury wlasnego narodu budujacej samoswiadomos$¢ narodowa (jezyka ojczy-
stego, dziedzictwa kulturowego przodkdéw, wiary);

statusu spoteczno-kulturowego rodziny, jej sytuowania postrzeganego z per-
spektywy spolecznego oraz spotecznych nastawien przejawianych wobec niej,
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a takze kultury rodziny, wysycanej przez etnicznos¢ i dziedzictwo kulturowe
wiasnych przodkow;

— jakosci relacji spotecznych wystepujacych na styku kultur (gtdéwnie w swoj-
skim $rodowisku lokalnym);

—  kultury pogranicza (bgdacej efektem przenikania si¢ kultur lub kreowania nowe;j
kultury ponadnarodowej), wysycanej przez migdzykulturowo$¢ uobecniajgcg
si¢ w codziennosci jednostek 1 grup poprzez aksjologie pogranicza, a w przy-
padku cztonkéw grup etnicznych uznanych jako mniejszosciowe w stosunku
do zbiorowos$ci dominujacej, rowniez przez identyfikacje dualng narodowo
(Szerlag, 2021; Wei, 2016; Hardwick, Mansfield, 2009).

Dlatego wtasnie w wielowymiarowosci tej tozsamosci nalezy poszukiwac prze-
stanek do uwspdlniania przestrzeni na styku kultur, w ktorej ujawniaja si¢ kulturowa
wsobno$¢ 1 otwarto$¢ zarazem, ewoluujace ku wspotistnieniu i wspolnotowosci zbio-
rowosci pogranicza. Swoiste dla tych ostatnich jest uczenie si¢ zrozumienia, porozu-
mienia i tolerancji, a takze potrzeba poznawania si¢ wzajemnego, wspOtpracy i dialogu
w celu zachowania i ksztattowania pokojowych rozwigzan (Nikitorowicz, 2020), kto-
re wysycaja wspolnote wyrazajacg si¢ poprzez afektywne relacje jej cztonkdéw iden-
tyfikujacych si¢ ze wspolnymi warto$ciami, normami i znaczeniami, jak réwniez ze
wspo6lng historig i tozsamoscig. Nalezy przy tym podkresli¢, ze specyficzng cechg tak
pojetej wspolnoty jest jej responsywno$é (Jaskuta, 2021), ktora shuzy ksztattowaniu
si¢ poczucia wig¢zi oraz integracji spotecznej ludzi pogranicza kulturowego, gdyz po-
zwala na wzajemne komunikowanie si¢ mimo roznic (Misiejuk, 2021). Nie bez powo-
du wigc zbiorowosci tego rodzaju uznaje si¢, wedhug Jana Szczepanskiego, za zrodia
wartosci wlasnej oraz wartosci wspotcztonkow tych zbiorowosci. Wartos¢ cztowieka
wywodzi si¢ bowiem z poczucia solidarnosci z wezszg zbiorowoscia, w ktorej 1 dla
ktorej oraz przez ktorg on zyje (Szczepanski, 1984). Jak podkresla Jan Kazimierz
Przybytowski, tozsamos$¢ ksztattuje si¢ w relacjach wewnetrznych i zewngtrznych
i wykazuje tendencj¢ do poszukiwania ,,[...] «jednosci i podobienstwa» w relacjach
wewnetrznych i «innosci 1 réznorodnosci» w relacjach zewnetrznych” (Przybytowski,
2021, ss. 59-60), w szczegolnosci w perspektywie tego, co faczy, a nie dzieli. Tym sa-
mym, jak twierdzg Susan W. Hardwick i Ginger Mansfield, poprzez to, ze tozsamos$¢
ma charakter refleksyjny i symboliczny, umozliwia nazywanie oraz identyfikowanie
siebie w okreslonych kategoriach, w relacji z innymi, aby moc zaistnie¢ w doswiadcza-
nych sytuacjach oraz ich spoteczno-kulturowych kontekstach, zwtaszcza jesli chodzi
o dostrzegane i denotowane podobienstwa i roznice, wartosci czy role danej jednostki
w konfrontacji z rolami innych. Znamienne dla tozsamosci jest wiec to, ze jest wraz-
liwa na rozne konteksty, a jednoczesnie (re)konstruowana przez relacje z innymi oraz
jest wewnetrznie i zewnetrznie podzielona, a takze wielokrotna (Hardwick, Mansfield,
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2009). Tym samym doswiadczane jednos¢ i podobienstwo oraz inno$¢ i réznorodnosé
konceptualizujg razem wielowymiarowa tozsamo$¢ i ujawniajag w niej m.in. ojczyz-
niany wymiar przestrzeni pogranicza kulturowego. W odniesieniu do tego wymiaru
nalezy podkresli¢, Ze ojczyzna (ziemia 0jcOW) ma warto$¢ 1 znaczenie coraz bardziej
symboliczne, jest ,,miejscem”, w ktérym swojskos¢ dominuje nad obcoscig (Lalak,
Pilch, 2008). Dlatego pojmowac ja mozna ,,jako korelat pewnych postaw psychicz-
nych, wchodzacych w sktad kulturowego dziedzictwa grupy spotecznej” (Ossowski,
1946, s. 159). A zatem w swej istocie odnosi si¢ ona do narodowego terytorium (skoro
stanowi dziedzictwo po ojcach), ale takze do panstwa i1 wszelkich warto$ci kulturo-
wych. Panstwo bowiem, jak zauwaza Krzysztof Wielecki, jest instytucjonalng forma
zycia narodu lub narodow, identyfikujacych sie ze wspdlng ojczyzna, ktora wyraza sie
we wspolnym dziedzictwie materialnym i duchowym, w tym kulturowym, i ktérych
laczy wiez kulturowa, emocjonalna, ekonomiczna oraz historyczna (Wielecki, 2021).
W tym kontekscie istotne jest zwrocenie uwagi na dwa oblicza ojczyzny, a mianowicie
prywatne oraz ideologiczne.

Ojczyzna prywatna jest rézna dla roznych cztonkoéw narodu, a zasigg jej moze
by¢ wezszy lub szerszy. Ojczyzna ideologiczna jest jednakowa dla wszystkich, bo
jest calemu narodowi przyporzadkowana. Kazdy, kto uczestniczy w zbiorowosci
narodowej, jest z nig — w mysl narodowej ideologii — zwigzany jednakowo, chyba
ze wchodza w gre rozbieznosci ideologiczne; ale wtedy kazdy aktywny patriota
dazy do tego, aby swoja koncepcje ojczyzny narzuci¢ catemu narodowi, albo-
wiem ta jego ojczyzna jest pojmowana przez niego jako ojczyzna powszechna,
chociazby nie zgadzata si¢ z powszechna ojczyzng innych patriotéw (Ossowski,
1946, ss. 162-163).

Nie bez powodu wiec oznacza ona ,,[...] okreslong zbiorowos$¢ ludzka, zwang
niejednoznacznym poj¢ciem narodu, ziemig, czyli terytorium, histori¢, dziedzictwo
duchowe i materialne, obyczaje, tradycj¢, wierzenia, zasady i reguly aksjologiczne
i aprobujacy stan Swiadomosci dla postrzegania siebie i wspolnoty jako wlasnej prze-
strzeni zycia i przezywania” (Lalak, Pilch, 2008, s. 11). Kategoria, ktora zdaje si¢ mie¢
znaczenie dla identyfikacji z ojczyzna i narodem, jest poczucie przynaleznos$ci, ktore
w przypadku pogranicza kulturowego ujawnia réznego rodzaju ojczyzniane konfigu-
racje. Mozna bowiem

[...] nie uznawaé swojej nowej ojczyzny i narodu lub tez nie czué¢ zwigzkow
z dawna, albo tez poczué podwojng przynaleznos¢. Jest to sprawa emocji i stanu
swiadomosci. Nie zmienia to faktu, iz co najmniej przez dwa pokolenia ponosi
si¢ konsekwencje pochodzenia skadinad i — czy si¢ tego chce czy nie — korzy-
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sta si¢ z dorobku dawnej ojczyzny. Zawsze nasze do§wiadczenie pozostaje pod
wptywem kultury, w ktérej wychowali§my si¢ my, nasi rodzice i dziadkowie,
pozycji spotecznej, warunkéw ekonomicznych, tradycji, stylu zycia, przesa-
dow, wierzen, jezyka naszych przodkoéw, a moze tez naszej wlasnej przesztosci
(Wielecki, 2021, s. 22).

Zatem wraz z wystepowaniem zjawiska wielokulturowosci, wedlug Magdaleny Le-
manczyk, ujawniajg si¢ zréznicowane poziomy identyfikacji z ojczyzna, skompliko-
wane autoidentyfikacje narodowe i etniczne, odmienne kultury organizacyjne, wartosci
1 postawy itp. Mimo to ojczyzna ma warto$¢ kulturotworcza, ksztaltujaca 1 podtrzy-
mujacg wiez grupowa, identyfikacyjna lub symboliczng (Lemanczyk, 2014). Klu-
czowym procesem, dzieki ktoremu mozliwe jest ujawnienie ojczyznianego wymiaru
pogranicza kulturowego, jest identyfikacja zyskujaca na pograniczu kulturowym trzy
glowne konotacje (Szerlag, 2021). Pierwsza z nich mozna okresli¢ mianem narodowej,
gdyz jest konceptualizowana przez poczucie przynaleznosci narodowej, ktore mozna
uzna¢ za fundamentalny motyw regulujacy jej dziatanie zar6wno w odniesieniu do
wlasnej grupy narodowej, jak i odmiennej. Z tego powodu poczucie przynaleznosci
moze przybiera¢ rdézne formy, wyrazajace si¢ w stosunku do wtasnej grupy narodo-
wej, do grupy narodowo dominujacej czy tez do kazdej z tych grup jednocze$nie.
W ostatnim przypadku mowa o poczuciu narodowego dualizmu, ktory z jednej strony
moze si¢ objawia¢ w subiektywnych postawach odnoszacych si¢ do wtasnej grupy
kulturowej, takze w §wiadomos$ci pewnej odrebnosci od obcych i w poczuciu zwigzku
z grupg swoich oraz w $wiadomosci ciaglo$ci, historycznego trwania tej grupy i jej
zbiorowej filiacji. Z drugiej za$ strony — w subiektywnych postawach przejawianych
wobec grupy narodowo dominujacej, z ktora pozostaje si¢ w codziennych relacjach
w okreslonym miejscu, swoistym dla niej. Wskazane konfiguracje poczucia narodo-
wej przynaleznosci oscyluja ku ojczyznie odczuwanej na trzy sposoby: ojczyznie ro-
dzinno-domowej, nazywanej gniazdem rodzinnym, ojcowizna, macierza, ojczyznie
narodowej, postrzeganej z perspektywy wiasnej przynaleznosci do wspdlnoty narodo-
wej, w przypadku natomiast odczuwania dualizmu narodowego takze z perspektywy
kraju urodzenia i pochodzenia (to ojczyzna dualna narodowo, koherentna wewngtrz-
nie), a takze ku matlej ojczyznie (lokalnej, regionalnej), wynikajacej z poczucia prze-
strzennej bliskosci i swojskosci budowanych w okreslonym miejscu przez pokolenia
1 dajacych poczucie zakorzenienia. W $wiadomosci czlowieka pogranicza ojczyzny
te moga ujawniac si¢ kazda z osobna lub wzajemnie przenikaé i tworzy¢ wielozakre-
SOW3 ojczyzniang przestrzen.

Druga konotacja procesu identyfikacji wystgpujacego na pograniczu kulturowym
ma spoteczno-kulturowy charakter. Sktadaja si¢ na niego bowiem obywatelskie zobo-
wigzania wobec panstwa, wyrazajace si¢ w szczegdlnosci w przejawianej aktywnosSci
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obywatelskiej oraz w postawach patriotycznych, a takze modele rodzinnej akulturacji,
gtéwnie model narodowo-migdzykulturowy, w ramach ktérego wystepuje orientacja
na tresci wlasnej kultury narodowej z jednoczesnym otwarciem si¢ na kultury od-
mienne, oraz model hybrydyczny odzwierciedlajacy mieszanie si¢/przenikanie kultur
w zyciu rodziny. Natomiast trzecia konotacja wspomnianego procesu identyfikacji ma
zdecydowanie migdzykulturowg nature, gdyz jej sktadowymi sg dialog, aksjologia
pogranicza kulturowego oraz kultura pogranicza. Dialog postrzegany jest przy tym
jako srodek umozliwiajacy poznanie i rozumienie innych kultur, wyrazanie otwarto-
$ci, przekraczanie granic wewngtrznie ustalonych czy ochrone wspolnego dziedzictwa
kulturowego i budowania aksjologii wspotistnienia na pograniczu kulturowym. Z kolei
do wartosci, ktorym jednostki funkcjonujace w warunkach tego pogranicza przypi-
sujg znaczenie, nalezy zaliczy¢: wartosci ponadnarodowe (szacunek dla wspolnego
dziedzictwa kulturowego, porozumienie ponadnarodowe, wspolnota kulturowa i jej
dobro, swojskos¢), wartosci miedzykulturowe (tolerancja, otwarto$¢ na inne kultury,
wspotdziatanie mimo rdznic, porozumienie), a takze warto$ci obywatelskie (szacunek
wobec ojczyzny narodowej, patriotyzm, obywatelskosc¢). Tak zorientowane warto$ci
eksponujg wspolnotowos¢ na pograniczu kulturowym i sprzyjaja budowaniu porzad-
ku oraz jego kultury, ktéra ,,(...) stawia przed wspotczesnym cztowiekiem trudne
zadanie ksztattowania tozsamosci, przygotowywania do wybordéw tozsamosciowych
1 wspblnego budowania rzeczywisto$ci z zachowaniem szacunku dla odmiennosci
partneréw bioracych udziat w tym procesie” (Nikitorowicz, 2017, s. 163). Jak wynika
z powyzszego, wskazane rodzaje konotacji identyfikacji dokonywanej na pograniczu
kulturowym kreuja granice przenikajacych si¢ przestrzeni — ojczyznianej, spoteczno-
-kulturowej oraz wspolnotowej — w ktorych i z perspektywy ktorych konstruowana
jest tozsamos¢ oraz ojczyzniany §wiat cztowieka pogranicza. Ilustracjg ich umoco-
wania w pograniczu kulturowym jest zaprezentowany ponizej fragment wiersza Ireny
Pietrulewicz (1996) (wiersz przekazany z prywatnego zbioru przez 1. Pietrulewicz,
poetke ludowa z Wilenszczyzny).

Kazdy z nas z krwig i mlekiem matki
Wechiongt swoj rod, pochodzenie.

Choc¢ podswiadomie, juz mial narodowosé
Jeszcze przed urodzeniem.

Czy godZzi si¢ teraz zmieniac cos w tresci
Przez rod i krew nam wpojong?

Bo nawet w imi¢ bogactwa i czesci,

Jest to nieuzasadnione.

Wiec dajmy dzieciom, co da¢ musimy:
Ojczyzne, narodowos¢, nazwisko, imie,
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A takze kulture, jezyk ojczysty

Taki przepiekny i sercu bliski.

(Mowie o polskim, bosmy Polacy,

u innych narodow to samo znaczy).

Ktoz dat nam dzis takie prawo

Ojczystq gardzi¢ mowg,

Uczy¢ dzieci w innym jezyku,

Gdzie zgubiq tozsamosé narodowq.

Jak kiedys bylo przy sowiecie:

., A1 — monvro 6 pycckyio!” — a co z tego wynikto
Sami dobrze wiecie!

Nic nie stracicie na stwierdzeniu takim:

., Kocham Ojczyzne swq Litwe —

Lecz jestem Polakiem”.

Bo coz wart cztowiek bez rodu i plemienia,
Czym sig szczycié, ostonié, gdzie szukaé zrozumienia?

Strofy poetki eksponuja dwa gtdowne elementy wpisujace si¢ w tozsamosciowo-
-0jczyZzniany wymiar pogranicza kulturowego. Sg to: pokoleniowo ksztattowana §wia-
domos$¢ narodowej przynaleznos$ci — pielegnowana i realizowana poprzez uobecnianie
si¢ w codziennos$ci dziedzictwa kulturowego, a takze tozsamos$¢ narodowa — rowniez
dualnie odczuwana i konstruowana. Mozna zatem zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze iden-
tyfikowanie siebie i budowanie wspolnoty na pograniczu kulturowym ma zdecydowa-
nie tozsamos$ciowo-ojczyzniang konotacje, w ktorej ujawnia si¢ tez migdzykulturowy
komponent, bedacy dla nich swoistym spoiwem.

Konkluzja

Dla odkrywania i rozumienia pogranicza kulturowego, jako ,,miejsca” i jego przestrze-
ni niezmiernie istotne jest przyj¢cie perspektywy samych mieszkancéw pogranicza,
ktorzy w sobie wlasciwy sposdb rozpoznajg, rozumiejg, nadaja sens i konceptualizujg
swoj wielokulturowy $wiat. Poznanie go pozwala na dostrzezenie jego wewnetrz-
nych granic ujawniajacych przestrzenie, w ktdrych zachodzg procesy uwspdlniania
i konstruowania porzadku pogranicza. Tym bardziej Zze na pograniczu kulturowym
mamy do czynienia z wielo$cig tozsamos$ci oraz polifonig spoteczno-kulturowych
identyfikacji. Tak zorientowany namyst nad przestrzenia pogranicza kulturowego
odstania wigc jego aspekty, ktore w innej optyce poznania wymykajg si¢ ujawnie-
niu i oglagdowi.
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