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Uznanie w rodzinie — na podstawie mysli Axela Honnetha

Recognition in the family — based on the ideas of Axel Honneth

Abstrakt

Wprowadzenie. Punktem wyjscia artykutu jest koncepcja uznania Axela Honnetha, ktéra
wpisuje si¢ W szerszy kontekst, w opracowane przez niego teorie spoleczna i krytyczna
(kwestig emancypacji) oraz problem walki o uznanie. Podstawa honnethowskiej koncepcji
uznania, ktoérego zrddlem jest heglowskie ujgcie intersubiektywnosci jako wzajemnego
uznania, jest sposob ksztaltowania si¢ uznania oraz jego znaczenie dla jednostki (jak row-
niez znaczenie jego odmowy czy jego braku) na trzech obszarach zycia spotecznego: ro-
dziny, prawa i gospodarki. W artykule przedmiotem zainteresowania jest pierwszy z tych
obszarow — rodzina oraz jej znaczenie dla rozumienia przez jednostki wzajemnych relacji
uznania.

Cel. Na podstawie mysli A. Honnetha zarysowuje¢ w artykule charakter relacji uznania
w rodzinie oraz jego znaczenie dla ksztattowania tego, co najistotniejsze dla jednostek,

indywidualnej tozsamo$ci oraz autonomii. Szczegdélnym wymiarem relacji uznania w ro-
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dzinie, jaki wydobywa A. Honneth, jest jego pokrewienstwo z relacja mitosci. W artyku-
le ukazuje, w jaki sposob budowane jest uznanie w procesie przeksztalcania si¢ matego
dziecka w dojrzatg osobe oraz w jaki sposob uznanie w rodzinie staje si¢ zrédlem autono-
mii jednostki, a nastgpnie podstawa do budowania uznania (walki o uznanie) na pozosta-
tych dwoch obszarach zycia spotecznego.

Metody i materialy. Przeglad i krytyczna analiza literatury przedmiotu.

Wyniki i wnioski. Celem artykutu jest opisanie modelu rodziny opartego na relacjach
uznania i mitosci jako wpisujacego si¢ w aktualne dyskusje o rodzinie, szczegdlnie w dys-
kurs feministyczny, w ktorych wazne jest to, ze honnethowskie ujecie uznania i mitosci

prowadzi do partnerstwa i rownosci w rodzinie oraz autonomii jej cztonkow.

Stowa kluczowe: uznanie, mito$¢, rodzina, autonomia, intersubiektywno$¢.

Abstract

Introduction. The starting point of this paper is Axel Honneth’s conception of recognition,
which is embedded in the broader context of his philosophy, in the social theory elaborated
by him, critical theory (the question of emancipation) and the problem of the struggle for
recognition. The basis of Honneth’s conception of recognition, which derives from Hegel’s
notion of intersubjectivity as mutual recognition, is the way in which recognition is formed
and its meaning for the individual (as well as the meaning of its refusal or lack thereof) in
three areas of social life: family, law, and economics.

Aim. The focus of this article is on the first of these areas, the family, and its significan-
ce for individuals’ understanding of mutual recognition. Drawing on Honneth’s thinking,
I outline in the article the nature of the recognition relationship within the family and
its significance for the formation of what matters most to individuals; individual identity
and autonomy. The particular dimension of the recognition relationship in the family that
Honneth brings out is its affinity with the relationship of love. In the article, I show how
recognition is constructed, starting with the transformation of a young child into a mature
person, and how recognition in the family becomes a source of individual autonomy, also
becoming the basis for the construction of recognition (the struggle for recognition) in the
other two areas of social life.

Methods and materials. Critical subject literature review.

Results and conclusion. The aim of this article is to describe a family model based on re-
cognition/love relationships as fitting into current discussions about the family, particularly
in feminist discourse, in which it is important that the Honnethian account of recognition/

love leads to partnership and equality within the family and autonomy for its members.

Keywords: recognition, love, family, autonomy, intersubjectivity.
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Koncepcje uznania, ktore pojawily sie w filozofii wspolczesnej 1 ktore w wigkszosci
nawiazuja do heglowskiego modelu intersubiektywnosci, opieraja si¢ na zalozeniu,
ze dla tozsamosci jednostek podstawowe znaczenie majg wzajemne docenienie oraz
wzajemny szacunek. Wérdd tych koncepcji uznania skupi¢ swoja uwage na ujeciu
Axela Honnetha, ktory podejmuje problem wzajemnych relacji szacunku i doceniania
siebie w roznych obszarach zycia spotecznego. Na podstawie honnethowskiej koncep-
¢ji uznania przedstawie sposob jego ksztaltowania si¢ w rodzinie. Ta analiza uznania
bedzie odpowiedziag na pytania: Dlaczego uznanie jest tak wazne dla jednostki? Dla-
czego rodzina jest podstawowym miejscem ksztattowania si¢ uznania? Jaki model ro-
dziny w najlepszy sposob pozwala nauczy¢ si¢ uznania? Dlaczego milo$¢ w rodzinie
jest niezbednym warunkiem rozumienia uznania i realizowania go rowniez w zyciu
spotecznym?

Na wstepie trzeba pokazaé, ze uznanie jest konsekwencja ujmowania siebie we
wzajemnych relacjach intersubiektywnych. Jest to pojecie centralne dla koncepcji walki
o0 uznanie stworzonej przez A. Honnetha, ktore ma swoje zrodto w filozofii Georga He-
gla. Uznanie jest dla obydwu tych filozofow istotg relacji intersubiektywnej, w ktorej
staje sic wymogiem i normg moralng oraz warunkiem tozsamosci jednostki. Z analizy
honnethowskiej koncepcji uznania wytania si¢ teza, ze model rodziny opierajacy si¢ na
relacjach uznania pozwala w cztowieku wyksztalci¢ szacunek dla siebie, asertywnos¢,
wolno$¢ osadu na temat wlasnej tozsamosci, co zdaniem A. Honnetha jest najcenniej-
sze dla jednostki 1 jej autonomii.

W dalszym ciaggu artykutu przyblize istot¢ pojecia uznanie, ktore wywodzi si¢
z filozofii heglowskiej i zostato reaktualizowane przez A. Honnetha. Nastgpnie szcze-
g6lng uwage poswigce uznaniu, ktore ksztattuje si¢ w bliskich relacjach w rodzinie,
szczegolnie pomiedzy matka 1 dzieckiem. Analiza bliskich relacji w rodzinie ukaze
szczegoblng ceche uznania, a mianowicie, ze jego forma jest mitos¢. Tak rozumiane
uznanie-mito$¢ okaze si¢ podstawowe w rozwoju cztowieka, zarowno w jego bliskich
relacjach w dojrzatym zyciu, jak 1 w relacjach spotecznych.

Uznanie wzajemne

Istota filozofii A. Honnetha jest analiza uznania (walki o uznanie, znaczenia uznania,
odmowy uznania) w réznych obszarach spotecznych, w ktérych majg miejsce relacje
intersubiektywne. W ujeciu tego filozofa uznanie jest intersubiektywnym warunkiem
samorealizacji (indywidualnej tozsamos$ci) oraz uzyskania autonomii ze wzgledu na
to, Ze jest ono podstawa pozytywnego samoodniesienia w rdznych obszarach zycia
w spoteczenstwie. Honnethowska koncepcja uznania wpisuje si¢ we wspolczesne
spoteczenstwo posttradycyjne i pluralistyczne: ,,Wspotczesne spoteczenstwa jawig si¢
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zatem jako zréznicowana struktura sfer uznania — jako spotecznie ustanowione wzorce
interakcji, w ktorych zakotwiczone sg kazdorazowo rozmaite zasady zwigzane z uzna-
niem” (Honneth, 2012a, s. XLVII).

Koncepcja uznania przedstawiona przez A. Honnetha gtownie w pracy Walka
o uznanie zaklada, ze relacja intersubiektywna jest podstawowa dla konstytuowania
tozsamosci. Uznanie w roznych obszarach spotecznych definiuje A. Honneth jako
»[ - -] akt, w ktorym wyartykutowane zostaje to, Ze inna osoba ma warto$¢ (Geltung) jako
osoba, jest wobec tego zrédlem prawomocnych roszczen” (Honneth, 2012a, s. XLVI).
Poniewaz uznanie jest podstawowg cecha relacji intersubiektywnej, w praktyki miedzy-
ludzkie wpisany jest wymdg wzajemnosci, czyli wzajemnego uznania. Ten akt uznania
jest dla jednostek zarowno wymogiem moralnym, jak rowniez darem od innej osoby
(innych os6b) oraz afektywnym do§wiadczeniem. Dla A. Honnetha punktem wyjscia
jest rys osoby (zapozyczony od G. Hegla), ktéra domaga si¢ uznania, bez przymusu
uznaje innych, a uznanie partnera staje si¢ warunkiem bycia uznanym. Przy tym nie
chodzi wylacznie o uznanie ze strony najblizszego partnera czy otoczenia spotecznego,
lecz takze anonimowych ludzi, uznanie w spoteczenstwie i w kulturze. Kazdy cztowiek
pragnie uznania, wymaga intersubiektywnego docenienia jego cech i potrzeb, umiejet-
nosci i osiggnie¢, bowiem wyraza ono fakt, ze dana osoba ma warto$¢. Uznanie to ,,ja”
w oczach innych ludzi, to ich opinia o nas, ich szacunek i akceptacja. Uznanie jest tez
narzuconym wymogiem, do ktérego czujemy si¢ zobowiazani. Dzi¢ki uznaniu, jakim
obdarza nas drugi cztowiek i ktore my rowniez mu dajemy, mozemy zbudowaé z nim
(i z samym soba) pozytywna relacje.

Akt uznania ma rowniez charakter normatywny, A. Honneth, ktory przyjmuje dro-
ge umiarkowanego realizmu aksjologicznego, utozsamia go z racjonalnym sposobem
reagowania na wlasnosci aksjologiczne, ktore nauczyli$my si¢ dostrzega¢ w podmio-
tach ludzkich. Oznacza ono zatem dziatanie moralne, ktore wymaga od nas ograniczen
ze wzgledu na innego czlowieka. ,,Postawe uznajacg trzeba opisywac jako dziatanie
moralne, poniewaz okresla je warto$¢ innych osob — jest ona zatem zorientowana nie
na wiasne zamiary, lecz na ewaluatywne wtasnosci innych os6b” (Honneth, 2012a,
s. 195). Podstawg uznania jest przyje¢cie wartosci innych osob, docenienie ich, co wy-
maga przyswojenia wzorcoOw wartosci, ktore maja charakter wspolnotowy. Uznanie
jest zatem rezultatem procesu, ktory rozpoczyna si¢ juz w relacji matka-dziecko, a wigce
ksztaltowany jest w rodzinie. Nastepnie wymaga przyswojenia wzorcow interakcji
1 wymogow wspolnoty ustanowionych przez spoleczenstwo.

Dlaczego uznanie jest tak wazne dla jednostki? Dlaczego ludzie oczekuja 1 po-
trzebuja uznania? Przede wszystkim umozliwia ono rozwini¢cie pozytywnych form
samoodniesienia, ktore roéznia si¢ w odmiennych sferach uznania, ale o$rodkiem ich
wszystkich jest szacunek do siebie. Osoba, ktéra postrzega siebie jako godng szacun-
ku, ma zdolno$¢ do autonomicznego osadu. Doswiadczenie szacunku spotecznego
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wyzwala ufnos¢ we wilasne zdolnosci i dokonania, wiar¢ w siebie, poczucie wtasnej
warto$ci 1 godnos$ci. Tego rodzaju relacje do samego siebie mozna okresli¢ jako po-
zytywng samooceng, dla ktorej podstawa jest symetryczne lub wzajemne docenianie
swojej wartosci i swoich réznorodnych cech i zdolno$ci, osiagnie¢ i umiejetnosci. Do-
$wiadczenie uznania wptywa na dziatania cztowieka.

Poprzez swoj zwigzek z samoodniesieniem uznanie zapewnia samorealizacje,
a w efekcie wytaniania si¢ intersubiektywnych struktur tozsamosci osobowej

[...] jednostki uzyskuja status oséb wylacznie dzigki temu, ze ucza si¢ patrzec
z aprobujacej lub motywujacej perspektywy innego, w ktorej ramach okazuja
si¢ istotami pozytywnie obdarzonymi okreslonymi cechami i umiejgtnosciami.
Zakres tych cech oraz stopien pozytywnego samoodniesienia (namyst krytycz-
ny nad wlasnymi pragnieniami) wzrasta wraz z pojawieniem si¢ kazdej nowej
formy uznania, ktorg jednostka moze odnosi¢ do samej siebie jako do podmiotu
(Honneth, 2012a, s. 169).

Pozytywne samoodniesienie jest koniecznym warunkiem samorealizacji, wolno$ci
wewngtrznej 1 zewngetrznej w procesie wyrazania i urzeczywistniania celow zyciowych,
a w konsekwencji jest podstawg udanego zycia.

Efektem tych pozytywnych rodzajow samoodniesienia jest uzyskanie tego, co naj-
wazniejsze dla indywidualnej tozsamosci, czyli autonomii, a w konsekwencji zaspo-
kojenie wtasnych potrzeb i wykorzystanie swoich mozliwosci. Zatem celem uznania,
zarowno wedtug A. Honnetha, jak 1 G. Hegla, jest autonomia cztowieka: tylko osoba,
ktéra ma poczucie uznania przez innych, moze odnosic si¢ do samej siebie w sposob na
tyle rozumny, Ze mozna ja nazwa¢ wolng w pelnym znaczeniu tego stowa. Jest wolna,
a zarazem uwzglednia innych oraz reguty wspdlnoty.

Uznanie stanowi idealng relacj¢ interpersonalng oparta na wzajemnosci pomig¢dzy
podmiotami, w ktorej kazdy z nich traktuje innego jako réwnego sobie 1 jedno-
czesnie odrgbnego. Ta relacja jest konstytutywna dla subiektywno$ci, stajemy si¢
bowiem indywidualnymi podmiotami tylko wowczas, gdy uznajemy suwerennosé
innego podmiotu i sami jesteSmy uznani przez innych (Honneth, 2012a, s. 25).

Brak uznania, a wigc jego odmowa, wplywa natomiast na do§wiadczenie rozne-
go rodzaju pogardy i ponizenia, ktdre niszcza autonomiczne konstruowanie wilasnej
tozsamosci: od braku zaufania we wlasne mozliwosci, wiary w siebie, po wycofanie
si¢ i wykluczenie spoleczne. Na poziomie spotecznym odmowa uznania ,,[...] odbiera
okreslonym podmiotom jakakolwiek mozliwo$¢ oszacowania spolecznych wartosci
ich wlasnych kompetencji. Nastepstwo ewaluatywnej degradacji okreslonych wzorcow
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samorealizacji polega, dla ich przedstawicieli, na tym, ze podmioty te nie moga odno-
si¢ sie do wlasnego toczacego si¢ zycia jako do czegos$, co ma pozytywne znaczenie
wewnatrz ich wspolnoty” (Honneth, 2012a, s. 131), czego konsekwencjg jest znaczacy
uszczerbek we wlasnej samoocenie, a zatem utrata szansy rozumienia samego siebie
jako istoty cenionej za swe charakterystyczne cechy i umiejetnosci. Lekcewazenie
sposobu zycia jednostki powoduje poczucie krzywdy, czlowiek potrzebuje aproba-
ty swojego sposobu samorealizacji zarowno ze strony bliskich, jak i anonimowych
cztonkoéw spoteczenstwa. Uznanie z ich strony gwarantuje pozytywne nastawienie
wobec samego siebie (wiar¢ w siebie, szacunek do siebie, pozytywng samooceng),
gwarantuje postrzeganie siebie jako istoty autonomicznej i zindywidualizowanej oraz
identyfikowanie si¢ ze swoimi celami i marzeniami. Uznanie oraz brak uznania wy-
wotuja reakcje uczuciowe i doznania emocjonalne: od wiary w siebie po wsciektos¢,
gniew, wstyd, poczucie krzywdy.

Uznanie w koncepcji A. Honnetha traktowane jest jako najpetniejszy przejaw spo-
tecznego charakteru naszego bycia w §wiecie. Pokazuje, ze bez drugiego cztowieka nie
istniejemy, nie mozemy si¢ rozwija¢, realizowa¢, normalnie funkcjonowac. W kazdym
momencie naszego zycia przegladamy si¢ w oczach innych ludzi, w oparciu o ich opi-
nie budujemy poczucie wtasnej wartosci, ich oczekiwania wyznaczaja czesto Sciezki
naszych decyzji.

Uznanie stanowi idealng relacj¢ interpersonalng oparta na wzajemnosci pomig¢dzy
podmiotami, w ktorej kazdy z nich traktuje innego jako réwnego sobie i jedno-
czesénie odrgbnego. Ta relacja jest konstytutywna dla subiektywnosci, stajemy si¢
bowiem indywidualnymi podmiotami tylko wowczas, gdy uznajemy suwerennos¢
innego podmiotu i sami jesteSmy uznani przez innych (Honneth, 2012a, s. 25).

W intersubiektywnosci relacji uznania A. Honneth podkresla etyczny i polityczny
potencjat tej idei i jej zwigzek z walka o uznanie oraz probuje stworzy¢ koncepcje pan-
stwa opartego na posttradycyjnej, demokratycznej etycznosci, dzigki ktorej mozliwe
byloby pogodzenie autonomii gwarantowanej prawnie oraz jednostkowej partykular-
no$ci z wymogami zycia spotecznego, zbudowanego na wspolnym systemie wartosci.
,,Owa posttradycyjna, demokratyczna etyczno$¢ ma nie tylko zawiera¢ intersubiektyw-
ne warunki dla indywidualnej samorealizacji, ale ma takze opiera¢ si¢ na glebokiej,
spotecznej solidarno$ci. Ma by¢ wige formutg taczaca wymogi formalnej, uniwersali-
stycznej moralnos$ci z okreslong koncepcjg dobrego zycia” (Bobako, 2012, s. XXX).

Sens uznania i jego znaczenie dla jednostki, szczegdlnie jako intersubiektywnego
warunku jej autonomii, a takze uznanie w réznych obszarach zycia spolecznego mozna
wyjasni¢ poprzez odwolanie si¢ do elementow filozofii G. Hegla, bedacych podstawa
honnethowskiej koncepcji.
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Heglowskie podstawy uznania

Podstawg 1 zrodtem honnethowskiej koncepcji uznania jest filozofia G. Hegla, szcze-
gblnie z okresu jenajskiego (1802—-1807), ktora przez A. Honnetha zostata poddana
rekonstrukeji i reaktualizacji. Dla G. Hegla uznanie jest podstawowym wymiarem
intersubiektywnos$ci 1 wzajemnosci: ,,Uznaé znaczy: uznaé innego i samemu zostac
uznanym przez innego. Dzi¢ki uznaniu ‘ja’ odnajduje siebie i swe miejsce z innymi
i obok innych w sensownej przestrzeni §wiata” (Hegel, 1963, s. 181). Punktem wyj-
$cia modelu G. Hegla jest spekulatywna teza, ze z ksztalttowaniem si¢ ,,ja” praktycz-
nego zwiazane jest zalozenie wzajemnego uznania pomiedzy podmiotami: dopiero
gdy jednostka widzi potwierdzenie swej samodzielno$ci w oczach oponenta, moze
uzyskac¢ komplementarne rozumienie samej siebie jako autonomicznie dziatajacego
i indywidualnego ,,ja”.

U podstaw wspdlnego zycia istnieje zatem jaka$ pierwotna konieczno$¢ moralna,
ktora G. Hegel utozsamia z pragnieniem bycia uznanym. Uznanie osoby jako wolnego
bytu wedtug G. Hegla umozliwia autonomig¢ jednostki (ide¢ autonomii jako wymogu
moralnego przejmuje G. Hegel od Immanuela Kanta). A zatem w modelu heglowskim
uznanie taczy autorefleksje i ukierunkowanie na innego. To wzajemne uwarunkowa-
nie stosunku do siebie i intersubiektywnosci, ktore sformutowat Johann Fichte, zosta-
to wyrazone w pismach z okresu jenajskiego. Wedtug G. Hegla teza o autonomii jest
punktem wyjscia, poniewaz wyjasnia zasadniczy rys spotecznej obiektywnosci, o ktory
chodzi wlasnie w jego teorii etycznosci. Tutaj A. Honneth nawigzuje do heglowskiego
ujecia uznania w kontekscie intersubiektywnosci, a specyfika jego koncepcji jest pro-
blem walki o uznanie, pytanie o sens konfliktéw spotecznych oraz zmiany spoteczne;j.

Wedtug A. Honnetha (2012a) bycie z innymi 1 intersubiektywno$¢ w réznych ob-
szarach zycia spotecznego opiera si¢ na uznaniu: ,,[...] reprodukcja zycia spoleczne-
go podlega imperatywowi wzajemnego uznania, poniewaz podmioty mogg osiggnaé
praktyczny model samoodniesienia jedynie wowczas, gdy naucza si¢ patrze¢ na sa-
mych siebie z perspektywy swych partnerow interakcji, tj. jako na ich spotecznych
adresatow” (s. 90).

Najistotniejsza dla honnethowskiej koncepcji uznania teza G. Hegla wywodzi si¢
7z przestanek teorii intersubiektywnosci: G. Hegel twierdzi, ze istniejg rozmaite formy
wzajemnego uznania, ktorym odpowiadajg rozne stopnie autonomii, jakg moze uzy-
ska¢ podmiot. W tych kolejnych formach jednostki potwierdzaja si¢ wzajemnie w coraz
wigkszym stopniu jako osoby autonomiczne i zindywidualizowane. W trzech obsza-
rach zycia spotecznego: mitoSci, prawie i etycznosci, G. Hegel dostrzega trzy rodzaje
relacji uznania, w ramach ktorych jednostki potwierdzaja si¢ wzajemnie.

Wedhug G. Hegla etyczno$¢ ksztaltuje si¢ w nastgpstwie stadiow intersubiektyw-
nych relacji uznania. W systemie zycia etycznego uznanie osoby pojawia si¢ w kon-
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tek$cie formalnego charakteru prawa. Pragnienie bycia uznanym, walka o uznanie
przybiera ostatecznie u G. Hegla wymiar polityczny. Poprzez instytucje nastepuje
uznanie kazdej jednostki przez siebie. Wpisuje on zatem problematyke uznania w kon-
tekst filozofii politycznej, z tego powodu charakteryzuje ja pewna forma ontoteologii
czy metafizyki, a wigc spekulatywne lub pojeciowe odniesienie tozsamosci do cato-
$ci. Rozwazania G. Hegla przyjmujg zalozenia metafizyczne, dlatego nie rozpatruja
relacji intersubiektywnej jako empirycznego wydarzenia w §wiecie spotecznym, lecz
jako ksztattujacg relacje pomigdzy pojedynczymi inteligencjami. A. Honneth dazy do
redukcji tych metafizycznych zalozen poprzez rekonstrukcje heglowskich tez w $wie-
tle empirycznie osadzonej psychologii spotecznej zaczerpni¢tej z dorobku Herberta
Georga Meada oraz kontynuatorow tradycji psychoanalitycznej (Donald W. Winnicott,
Jessica Bejamin). Miejsce tozsamosci/catosci zajmuje ludzka wielo$¢ jako nieprze-
kraczalne odniesienie relacji wzajemnosci i uznania. U podstaw reaktualizacji doko-
nanej przez A. Honnetha tkwi przekonanie, ze mozna zachowa¢ réwnowage migdzy
tematyka heglowska a odrzuceniem metafizyki absolutu. Filozof broni jednocze$nie
heglowskiego pomystu zbudowania normatywnej teorii spoteczenstwa i taczy speku-
lacj¢ pojeciowa z empiryczng weryfikacja, co pozwala zrekonstruowaé heglowska teze
w $wietle empirycznie osadzonej psychologii spotecznej. Przyjeta przez A. Honnetha
strategia reaktualizacji polega na kombinacji argumentacji spekulatywnej z ujgciem
teoretycznym na empirycznej bazie interakcji migdzy jednostkami w modelu spotecznej
genezy 1 identyfikowania ,,ja” na podstawie uznania (model ten zostaje zapozyczony
od H. G. Meada).

Honnethowska rekonstrukcja i reaktualizacja heglowskiej filozofii prawa obejmu-
je trzy, obecne rowniez u G. Hegla, sfery uznania oraz zwigzane z nimi trzy instytu-
cje: rodzing, prawo i gospodarke/kulture, ktdre w rézny sposob zaspokajaja potrzeby
zZwigzane z uznaniem i w r6zny sposob urzeczywistniajg relacje intersubiektywng. Dla
G. Hegla ta klasyfikacja form uznania jest potrzebna, aby uzyska¢ kategorialne ramy
dla teorii bedacej w stanie objasni¢ proces ksztattowania si¢ etyczno$ci jako nastepstwa
stanow intersubiektywnych relacji uznania, ktore przyjmuja logike procesu rozwojo-
wego zaposredniczong w stadiach walki moralnej. Dla A. Honnetha sekwencja form
wzajemnego uznania jest warunkiem rozwoju ,,ja”, za$ jego brak jest dla podmiotow
krzywda, ktora motywuje ich do podjecia walki o uznanie. Odpowiadajg im bowiem
trzy do$wiadczenia spotecznej deprecjacji, wynikajace z odmowy uznania. Sfery te tacza
si¢ ze soba, a jednostka buduje w nich wszystkich swoje pozytywne formy samoodnie-
sienia oraz autonomi¢. W procesie rozwoju poczatkowo czyni to w rodzinie, a dopiero
poOzniej na styku rodziny i prawa. Aspekt prawny uznania zostaje ujety w strukturg je
zapowiadajaca, czyli rodzing, oraz w strukture poza niego wykraczajaca, czyli kulture.

Wsrod tych trzech modeli uznania szczegdlne miejsce przypada rodzinie, ktora
jest pierwotnym miejscem ksztattowania uznania w procesie rozwojowym dziecka
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oraz w relacjach pomiedzy cztonkami rodziny. Wybdr modelu uznania w rodzinie,
ktore przez A. Honnetha utozsamione zostato z relacja milosci, pozwoli ukaza¢ jego
znaczenie dla tozsamosci jednostki, rozwoju jej autonomii oraz dla kolejnych jej sta-
diow. Aby przejs¢ od problematyki uznania wzajemnego do uznania w rodzinie, ktorg
charakteryzuja bliskie wigzi uczuciowe pomiedzy niewielkg liczbg osdb, powrdce do
pytan postawionych na poczatku: Jakie znaczenie ma uznanie w rodzinie? W jaki spo-
sob si¢ ono ksztaltuje w procesie rozwojowym dziecka?

Uznanie i milo$¢ w rodzinie

Wisrdd trzech zarysowanych ptaszczyzn uznania na pierwszym planie znajdzie si¢ ro-
dzina, ktora dla A. Honnetha okazuje si¢ podstawowa. Uznanie uzyskane w rodzinie
jest bowiem fundamentem dla kolejnych jego form, dotyczy to zaréwno relacji w ro-
dzinie os6b dorostych, jak i dzieci, ktore wlasnie w tym miejscu otrzymuja uznanie
iuczg si¢ go od poczatku swojego rozwoju.

Rodzina w definicji A. Honnetha obejmuje relacje miedzy ograniczong liczba 0sob,
ktore tacza wigzi bezposrednie, pozaprawne oraz silne relacje uczuciowe. Pojecie to dla
A. Honnetha ma o wiele szerszy sens niz tylko instytucja, poniewaz, jego zdaniem, doty-
czy rowniez relacji partnerskich, intymnych i przyjacielskich. Rodzing, ktorej sktad moze
by¢ dowolny, ksztaltujg takie relacje miedzy ludzmi, ktorych podstawa sg silne zwigzki
emocjonalne, oraz takie, w ktorych nieobecny jest ekonomiczny i stanowy przymus.

Rodzina, rozumiana jako bliskie relacje migdzy niewielkg liczbg os6b, jest miej-
scem doswiadczenia i uczenia si¢ uznania. Szczegdlnym zatozeniem przyjetym przez
A. Honnetha w §lad za G. Heglem jest to, ze w tych bezposrednich i bliskich relacjach
forma uznania jest mito$¢. Relacje wzajemnego uznania sg tozsame z relacjami mitosci,
co oznacza rowniez przeformutowanie tradycyjnego sensu mitosci. Juz dla G. Hegla
afirmacja mito$ci w bliskich relacjach byta forma intersubiektywnego uznania. Punk-
tem wyjscia dla G. Hegla jest poszerzenie romantycznego, obowigzujacego w jego
epoce sensu mitosci. Wobec tego nie oznacza ona tylko i wylgcznie intymnych relacji
seksualnych, ale w szerokim i neutralnym okresleniu relacje mitosne sa podstawowymi
powiazaniami opierajacymi si¢ na silnych wieziach uczuciowych migdzy niewielka
liczbg 0sob. Podobnie dla A. Honnetha (2012a) ,,[...] mito$¢ jest czyms wiecej niz je-
dynie seksualng relacja pomiedzy mezczyznag i kobieta” (s. 93). Jest ona emocjonalng
relacja wewnatrz rodziny. A zatem mitos¢ jako forma uznania realizuje si¢ w relacjach
uczuciowych, emocjonalnych dotyczacych osob w obrebie rodziny (rodzice — dziecko),
ale rowniez mig¢dzy partnerami, a nawet w wigzach przyjazni.

Na czym polega relacja uznania-mitosci w rodzinie? A. Honneth wyjasnia, ze
jest to relacja uczuciowa, ktora opiera si¢ na wzajemnej trosce. Mozna tez wyjasnié



42 Grazyna LUBOWICKA

uznanie-mito$¢ w rodzinie poprzez podstawowa heglowska formute, ktora definiuje
intersubiektywno$¢ jako ,,bycie sobg w innym”. Jak wyraza si¢ ona w obrebie rodziny,
zarowno w relacjach uznania, jak i mito$ci? Analiza relacji uznania-mitosci w rodzinie
pozwala zrozumie¢, w jaki sposob uczymy si¢ uznania juz od dziecinstwa oraz w jaki
sposob mitos¢ otrzymywana i dawana pozwala na do§wiadczenie uznania.

Mitos¢ jest to wiee dla G. Hegla podstawowy paradygmat wszystkich pozostatych
form uznania, a moze ona by¢ doswiadczona jedynie w bliskich relacjach, a wiec mie-
dzy innymi w rodzinie. W formule heglowskiej ,,bycie sobg w innym”, ktéra definiuje
milos$¢, zawieraja si¢ wzajemna troska i rozumienie waznosci potrzeb, samoograniczenie
(ze wzgledu na innych) oraz autonomia, a takze napiecie miedzy blisko$cig i samodziel-
no$cig. Wszystko to przyczynia si¢ do rozumienia uznania, ktore charakteryzuja pozy-
tywne samoodniesienie i autonomia wraz z samoograniczeniem ze wzgledu na innych.

Ponadto G. Hegel podkresla, ze tylko w relacji intersubiektywnej jednostka uczy si¢
by¢ subiektywnoscig wolna, a jednoczesnie w wolny, swobodny sposob samoogranicza-
jaca si¢. Ta relacja intersubiektywna jednak w pierwotnej formie ma wymiar mitosci.
A. Honneth w rozmowie z Filipe Campello i Gennaro lorio z 2013 roku potwierdza,
ze wiasnie u G. Hegla odnajdujemy idee, ze indywidualny podmiot uzyskuje swoje
samorozumienie poprzez do§wiadczenie bycia kochanym przez kogos:

Tak wigc, badajac ten rodzaj wzajemnej relacji mitosci, mysle, ze rozwinat on
podstawowy czynnik uznania, a mianowicie, ze wzajemne uznanie jest rodzajem
wzajemnego samoograniczenia i ze w tym samoograniczeniu pozostajemy nie tyl-
ko wolni, ale prawdopodobnie stajemy si¢ jeszcze bardziej wolni, niz gdybySmy
nie mieli tego do§wiadczenia. Mysle wigc, ze od samego poczatku polaczyt on
ide¢ wzajemnej mitosci i wraz z nig formg¢ uznania z konkretng idea wolnosci —
amianowicie, ze wolno$¢ jest najlepiej rozumiana. A w swojej najwyzszej formie
nie jest ona czyms, co mozna uzyskac¢ lub zdoby¢ indywidualnie, ale czyms$, co ma
si¢ tylko poprzez posiadanie tego konkretnego doswiadczenia, poniewaz w tym
doswiadczeniu czujg¢ si¢ u siebie ze soba, ograniczajgc samego siebie. A zatem,
jest to gtéwna idea: czu¢ si¢ u siebie z kim$ innym. Poczu¢ si¢ u siebie z kim$
innym, ale w ten szczeg6lny sposob; taki, ze ograniczamy si¢ bez doswiadczania
zobowigzania (Campello, lorio, 2013, s. 247).

Bycie soba w innym, czyli samoograniczenie wolno$ci ze wzglgdu na innego, wy-
raza si¢ w mitosci poprzez wzajemna troske, uwage i rozumienie wazno$ci potrzeb
wlasnych oraz innych osob. G. Hegel zatozyl, Ze poprzez relacje mitosci podmioty
urzeczywistniajg i potwierdzaja swoja popedowa nature, tym samym za$ uznajg siebie
nawzajem za istoty konkretne i posiadajgce okreslone potrzeby. A. Honneth rozwija
i kontynuuje ide¢ G. Hegla, ze podmioty w rodzinie potwierdzaja si¢ wzajemnie w Swo-
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ich konkretnych potrzebach. W obop6lnym do§wiadczeniu relacji i daru mitosci czuja
si¢ zjednoczone we wzajemnej zalezno$ci swych potrzeb. Potrzeby sg odwzajemniane
bezposrednio, uznanie ma charakter aprobaty i zachety skierowanych na nie, a relacja
uznania jest zwigzana z cielesng egzystencja konkretnych osob i ich potrzeb. W przy-
padku milosci efektem troski i uwagi, dzigki ciggtosci wsparcia, aprobacie i zachgcie
skierowanych na potrzeby, dziecko (jak réwniez osoba dorosta) nabiera ufnosci, ktora
pozwala mu na ich niewymuszone komunikowanie, czego konsekwencja jest wiara
we wlasne sily, zaufanie do siebie i rozumienie siebie. Dzigki temu dziecko moze sza-
nowac samo siebie 1 ksztattowac pozytywna relacje do samego siebie:

Na tej pierwszej ptaszczyznie wzajemnego uznania, zaznajac ze strony otocze-
nia troski, zaangazowania oraz blisko$ci emocjonalnej, jednostka powinna si¢
nauczy¢ postrzegac¢ sama siebie jako indywiduum o okreslonych, elementarnych
potrzebach, indywiduum, ktére wszelako zdane jest — gdy chodzi o mozliwo$é
wyksztalcenia niezaburzonej relacji do samego siebie —na innych oraz ich uwage
(Frazer, Honneth, 2005, s. 153).

Konsekwencja uznania uzyskanego dzigki mito$ci, uwadze i trosce okazywanych
w rodzinie wobec cielesnej tozsamosci osoby wraz z jej potrzebami jest pozytywna
relacja do siebie, na ktorg sktadaja si¢ zaufanie oraz szacunek do siebie, a w efekcie
przekonanie o zdolnosci do wydawania sadéw i ocen moralnych oraz rozpoznanie wta-
snych mozliwo$ci. Ten catoksztalt pozytywnego samoodniesienia, uzyskanego dzieki
uznaniu, mozna okresli¢ za Mirostawa Nowak-Dziemianowicz (2020) jako zaspoko-
jenie bezpieczenstwa ontologicznego. Dzigki do§wiadczeniu tej formy uznania zako-
rzenionej w rodzinie sama jednostka uczy si¢ tez akceptowac inng osobg, dostrzegaé
znaczenie cudzej perspektywy (nabywa kompetencje spoteczne i obywatelskie), rozu-
mie¢ i szanowac drugg osobe, jej potrzeby i jej odrgbno$é. Mozna te postawy okreslié
szerzej jako tolerancje rozumiang jako otwarcie na réznice, odmiennosc¢ czy innos$¢, jak
rowniez jako pelne zaangazowanie i troske o partykularnos¢ innych. W rodzinie dzieci
i dorosli uczg si¢ akceptowania, rozumienia i uwzgledniania autonomii kazdej osoby,
niezaleznie od przypisanych jej rol plciowych w reprodukcji, symbolice i kulturze.

Prymarne zwiazki emocjonalne sg nie tylko miejscem mitosci w doswiadczeniu
uznania, lecz takze miejscem jego uczenia si¢ w procesie rozwoju matego dziecka.
Podje¢ta przez A. Honnetha tradycja psychoanalityczna zwigzana z koncepcja odnie-
sienia do obiektu wyjasnia ten proces uczenia si¢ uznania w relacjach mitosci. Hon-
nethowski opis relacji rodzice — dziecko, a szczego6lnie relacji matki 1 dziecka juz od
wczesnego niemowlectwa, wskazuje istote mitosci w napigciu lub w rownowadze
pomigdzy symbiotycznym samozatraceniem si¢, przywigzaniem a indywidualnym
samoutwierdzeniem, samodzielnos$cia:
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O tyle tez ta forma uznania poprzez mitos¢, ktora Hegel opisat jako ‘bycie soba
samym w kims$ innym’, nie jest tutaj trwatym stanem subiektywnym, lecz czyms$
w rodzaju napiecia komunikacyjnego, dzigki ktoremu pomigdzy do§wiadczeniem
przebywania w samotnosci a zespoleniem wystepuje zaposredniczajaca ciggtos$é
(Honneth, 2012a, s. 103).

A. Honneth starat si¢ polaczy¢ idee G. Hegla dotyczace uznania wzajemnego oraz
teorie psychoanalityczng (D. W. Winnicotta, J. Benjamin), dlatego opisuje ksztattowa-
nie si¢ uznania w relacjach mitosci w rodzinie w procesie rozwoju dziecka. Rodzina,
a w niej relacja matki i matego dziecka, staje si¢ punktem wyj$cia do rozumienia uznania
oraz w konsekwencji autonomii indywidualnej. Celem A. Honnetha jest wyjasnienie,
jak dziecko moze dzigki uznaniu stawaé si¢ samodzielnym podmiotem, a jednocze-
$nie jak moze nauczy¢ si¢ rozumiec i akceptowa¢ odrebnos$¢ matki czy drugiej osoby.
Ponadto uczy sie, jak samodzielny podmiot moze przezywac jednos¢ z drugg osobg
w formie wzajemnej blisko$ci. A. Honneth za D. W. Winnicottem" interpretuje w kon-
tekscie psychoanalitycznej teorii odniesienia do obiektu proces dojrzewania dziecka
jako pewne zadanie, w ktorym oba podmioty, matka oraz niemowlg, pozostaja poczat-
kowo w stanie symbiotycznej jednosci, a nastepnie muszg si¢ uczy¢ jeden od drugiego
nawzajem, jak si¢ z niej wyodrebni€ i sta¢ si¢ niezaleznymi istotami. Efektem tego
procesu jest osiggniecie rownowagi mi¢dzy symbiozg i jedno$cig a samostanowieniem.
Dziecko bowiem na gruncie emocjonalnych wiezi oraz dzigki mitoséci otrzymywanej
od rodzicow uczy si¢ pojmowac siebie jako samodzielny podmiot, co jest pierwszym
krokiem dla wzajemnego uznania.

Zgodnie z tg teorig, analizowang przez A. Honnetha w oparciu o teori¢ psycho-
analityczng D. W. Winnicotta, bezposrednio po narodzinach male dziecko pozostaje
w stanie absolutnej zalezno$ci od matki. Z jednej strony jest tak ze wzglgedu na bezpo-
srednie zaspokajanie potrzeb niemowlecia, niemozno$¢ odrdznienia przez niego siebie
od otoczenia i ztudzenie omnipotencji, nieumiejetno$¢ komunikacji potrzeb, a z drugie;j
strony matka mocno identyfikuje si¢ z potrzebami dziecka, w zasadzie wspotodczuwa
je. Tg relacj¢ pierwotnej intersubiektywnosci, ktorg charakteryzuje brak granicy mig-
dzy sobg i innym mozna okresli¢ w kategoriach D. W. Winnicotta absolutng zalezno-
$cia, jednoscig symbiotyczng lub wspolnota symbiotyczng. Na bazie tej symbiotycznej
jednosci rozpoczyna si¢ proces, w ktorym na podtozu mitosci i troski matki obydwa
podmioty wyzwalaja si¢ ze stanu niezrdznicowanej jednos$ci, uzyskuja pewne formy
niezalezno$ci i w konsekwencji uczg si¢ akceptowac i kochac siebie jako niezalezne
osoby. Uzyskiwanie niezalezno$ci w przypadku matki nastepuje z chwila, gdy stabnie

* W artykule odwotuje si¢ wytacznie do interpretacji mysli D. W. Winnicota, ktorg przedsta-
wit A. Honneth w ksigzce Walka o uznanie.



Uznanie w rodzinie — na podstawie mysli Axela Honnetha 45

jej cielesna identyfikacja z niemowleciem i moze ona powroci¢ do aktywnosci spotecz-
nej, do swojej codziennej rutyny, nie musi zaspakajac¢ juz wszystkich potrzeb dziecka
(moga by¢ one zaspokajane inaczej lub przez inne osoby), wiec moze pozostawiac je
samo na coraz dtuzsze okresy. Temu procesowi odpowiada intelektualny rozwoj dziec-
ka, ktore nabywa zdolnosci do kognitywnego wyodrebnienia swego ,,ja” z otoczenia
1 zaczyna rozumiec, ze jego potrzeby moga by¢ zaspokojone pozniej lub niebezposred-
nio, dzigki czemu uczy si¢ wytrzymywac krotka nieobecnos$¢ matki. Ponadto poprzez
zabawe, szczeg6lnie manipulacje przedmiotami, dziecko przygotowuje si¢ do wlasne-
go dziatania, czemu towarzyszg czgsto akty agresji i nieposhuszenstwa skierowane ku
matce, co pozwala mu rozwija¢ swoje poczucie kontroli i omnipotencji. Dziecko za-
czyna wkracza¢ w $wiat, w ktoérym istniejg obok niego inne autonomiczne podmioty.

W tej fazie wzglednej zalezno$ci wytwarzajg si¢ na nowo wiezi na bazie mitosci
i troskliwosci matki, czy szerzej rodzicow i bliskich osob. Dziecko doswiadcza zaleznosci
od wyrazow mitosci osoby istniejacej niezaleznie od niego, bedacej istotg o okreslonych
wiasnych potrzebach. Matka uczy si¢ akceptowac niezalezno$¢ dziecka (a nawet nie-
postuszenstwo), wytycza granice dla jego dazen, czuje tez zalezno$¢ od jego uczug, ale
juz bez symbiotycznego zespolenia. Dziecko ma poczucie egzystencji matki, na ktorej
mozna polegac, stopniowo rozwija zdolno$¢ do samotnos$ci i samodzielno$ci. Dopie-
ro wtedy moze ono bez Igku przed opuszczeniem poddac si¢ wewngtrznym impulsom
i podazaé za nimi w sposob kreatywny i otwarty na doswiadczenie. Ta faza dziecin-
stwa polega na budowaniu réwnowagi mi¢dzy samodzielno$cig a symbiozg (chociaz
rozumiang juz w inny sposob). W tym kontekscie A. Honneth przytacza bliskie mu tezy
H. G. Meada, ze kiedy dziecko wyksztatca ,,ja”, ufa w trwato§¢ wsparcia matczynej (czy
rodzicielskiej) mitosci. Nawet wowczas, gdy uwaga ukochanej osoby bedzie skierowana
na co$ innego, nadal bedzie ona darzy¢ je mito$cig (Honneth, 2012a, s. 102). Z kolei ta
pewno$¢ jest zewnetrzng strong ufnosci, ze osoba ta bedzie zawsze zaspokajaé potrze-
by dziecka. Ufnos$¢ te buduje przekonanie, Ze te potrzeby sa wazne dla matki, beda one
zaspakajane, poniewaz maja dla niej szczego6lng wartos¢. W konsekwencji wytwarza
si¢ samozaufanie bedace podstawa dla pozytywnego indywidualnego samoodniesienia.
Zarazem dziecko uczy si¢ uznawac matke za niezalezng osob¢ w do§wiadczeniu roztaki.
Tworzy si¢ w ten sposob zalezno$¢ wzgledna miedzy matka i dzieckiem, przejscie do
dojrzatej postaci mitosci, do heglowskiego bycia sobg w kim$ innym. Konsekwencja
tej relacji jest bowiem zdolno$¢ do samotnosci, a zarazem zdolno$¢ do bliskosci i ze-
spolenia si¢ z kim$ innym. Ukochana osoba dzigki okazywanej jej mitosci uzyskuje
site, aby w zwrotnym samoodniesieniu wyzwolonym z napi¢¢ otworzy¢ si¢ na samego
siebie 1 sta¢ si¢ samodzielnym podmiotem, z ktérym mozna przezy¢ jednos¢ w formie
wzajemnej blisko$ci. Kiedy taka mito$¢ jest trwala, dziecko jest zalezne od jej zaanga-
zowania, moze rozwija¢ w sobie zaufanie odnoszace si¢ do spetnienia swoich potrzeb,
jak réwniez do spotecznego spetnienia swych roszczen zwigzanych z potrzebami.
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Relacja mito$ci matki i dziecka staje si¢ podstawg rozumienia mitosci w bliskich
relacjach w dorostym zyciu. Uznanie-mito$¢ pozwala na przejscie od bezwzglednej
zalezno$ci, charakterystycznej dla relacji dziecko — matka, do niewidzialnej wiezi mig-
dzy kochajacymi si¢ osobami w splocie nieobecnosci i obecnosci. ,,Jedynie zerwana
symbioza pozwala na to, by pomiedzy dwojgiem ludzi powstata owa produktywna
rownowaga pomiedzy bliskoscig a dystansem, ktora, zdaniem Winnicotta, stanowi
czg$¢ struktury dojrzatych relacji mitosnych powstatych dzigki pozbyciu si¢ wzajem-
nych iluzji” (Honneth, 2012a, s. 102). Relacja miedzy matka a dzieckiem staje si¢ za-
tem wzorcem interakcji, ktdra powtarzana jest w dorostym zyciu, zarbwno w wiezach
mito$ci, jak 1 przyjazni, ktérych wspdlng cechg jest wieZ uczuciowa, odnoszenie si¢
do siebie nawzajem z ufno$cig, podobnie jak dziecko, ktére opiera si¢ na emocjonal-
nym wsparciu matki.

Trzeba tu wigc wyj$¢ od hipotezy, zgodnie z ktora wszelkie wiezi mitosne pobu-
dza nie§wiadoma reminiscencja pierwotnego poczucia zespolenia, jakim nazna-
czone sg pierwsze miesigce zycia dziecka i jego matki. Dzigki wewngtrznemu
stanowi symbiotycznej jednosci ksztattuje si¢ schemat do§wiadczenia, ktore daje
catkowita satysfakcje, co w decydujacy sposéb wptywa na to, ze niejako za ple-
cami podmiotéw przez cate ich zycie drzemie pragnienie zespolenia si¢ z inng
osoba. To pragnienie zespolenia moze wszakze przerodzi¢ si¢ w mitos¢ jedynie
wowczas, gdy z powodu nieuniknionego doswiadczenia roztaki jest ono na tyle
rozczarowujace, ze staje si¢ konstytutywnym sktadnikiem uznania innego za
niezalezng osobg. Jedynie zerwana symbioza pozwala na to, by pomigdzy dwoj-
giem ludzi powstata owa produktywna réwnowaga pomigdzy bliskoscig a dy-
stansem, ktora, zdaniem Winnicotta, stanowi cz¢$¢ struktury dojrzatych relacji
mitosnych [...]. W ramach tych relacji zdolno$¢ do samotnosci jest tym biegu-
nem intersubiektywnego napigcia, ktory jest odniesiony do podmiotu, podczas
gdy biegunem przeciwstawnym jest zdolnos¢ do bliskosci i zespolenia z kim$§
innym (Honneth, 2012a, s. 102).

W relacji mito$ci wigzi polegajg na wspolnym przezyciu (zgoda, jednos¢) i za-
razem odr¢bnosci, wlasnie dlatego, ze osoba kochana dzigki okazywanej jej mitosci
uzyskuje site, aby w odniesieniu wyzwolonym z napi¢cia otworzy¢ si¢ na samg siebie
i by¢ samodzielnym podmiotem.

Istota mitosci (a takze przyjazni) sg wige wigzi, w ktorych ma miejsce splot jednosci
oraz autonomii wraz z obopolng zgoda i wzajemnym zaufaniem, w ktorych ,,odniesie-
nie do ‘ja’ oraz symbioza sg elementami przeciwwagi, bedacymi dla siebie obopolnym
wyzwaniem, ktore dopiero wzigte razem umozliwiaja wzajemne bycie-u-siebie w kim$
innym” (Honneth, 2012a, s. 103). Zatem uznanie jako konstytutywny element mitosci
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nie polega na kognitywnym respektowaniu innego, lecz na potwierdzeniu jego samo-
dzielno$ci, ktore on sam wspiera swym emocjonalnym zaangazowaniem.

Dorosli partnerzy w podobny sposob przechodza w swoich zwigzkach mitosnych
przez probe roztaki, ktéra przynosi emocjonalnie kosztowng korzy$¢ w postaci zdol-
no$ci do bycia samemu. Ta bowiem wzmaga si¢ proporcjonalnie do wiary partnerow
w trwalo$¢ niewidzialnej wiezi, jaka si¢ wytwarza w splotach obecnosci i nieobecno-
$ci. Pomiedzy tymi dwoma biegunami — emocjonalnego zespolenia i potwierdzenia
siebie w samotnosci — wytwarza si¢ w trakcie historii rozwijanej mi¢dzy kochajacymi
si¢ osobami relacja wzglednej zaleznosci, ktora jest na tyle silna, aby legly w gruzach
zludzenia o wszechmocy pochodzace z wezesnych faz dziecinstwa. W tym kontek-
$cie zdolno$¢ do oderwania si¢, zdobytg za cen¢ wielu rozczarowan, mozna uznaé
za odpowiednik ufnosci, ktora sprawia, ze kochankowie sa ze sobg. Doda¢ tu mozna
inny aspekt mitosci (przyjazni): kochankowie (przyjaciele) zgadzaja si¢ na wzajemne
istnienie, to wlasnie za sprawg tej zgody sama mito$¢ albo przyjazn staje si¢ dobrem
cennym w sytuacji roztaki i w sytuacji spotkania. Upokorzenie odczuwane jako cof-
nigcie czy odmowa tej zgody dotyka cztowieka w jego byciu z innym, bez aprobaty
bowiem osoba nie moze by¢ autonomiczna i pelnowartosciowa.

Koncepcje bliska A. Honnethowi przytacza Paul Ricoeur, ktory opisuje w Dro-
gach rozpoznania figury przyjazni w ujeciu Simone Weil. Przyjazn to w jezyku He-
gla pragnienie Innego. S. Weil w sposob podobny do A. Honnetha zarysowuje relacje
przyjazni, w ktorej nieodtaczne sg spotkanie i roztaka. Przyjaciot i kochankow laczy
jedyne, najwazniejsze dla nich dobro: kochac¢ si¢ tak, aby by¢ jednos$cig i tak, aby po-
trafi¢ zachowa¢ wzajemna wiez w oddaleniu. Te zdania S. Weil

[...] wynoszace przyjazn niczym u Arystotelesa, do rangi dobra — ,,dobra jedy-
nego”, jak jest napisane — odnoszg si¢ do fazy dojrzatosci, w ktorej empiryczne
figury mito$ci wspo6tbrzmig ze strukturami spekulatywnymi przejetymi od Hegla.
Mozna w tym konteks$cie mowic o dialektyce wigzania si¢ i zrywania przejawia-
jacej rysy zarowno spekulatywne, jak i empiryczne mitosci. Zerwanie oznacza
cierpienie z powodu nieobecnosci i oddalenia, doswiadczenie rozczarowania,
wigzanie si¢ za$ oznacza sit¢ duszy, ktora ucielesnia si¢ w zdolnosci do egzysto-
wania w pojedynke (Ricoeur, 2004, s. 187).

Konsekwencja tych doswiadczen jest ufno$¢ w trwato$¢ wzajemnej troski. Relacja
miloéci w rodzinie (i rowniez kazda relacja mitosna) opiera si¢ na sympatii i przycia-
ganiu oraz na autonomii i wymaga obopolnego zaufania oraz uznania, czyli akceptacji
odrebnosci 0sob 1 ich potrzeb. Takie pozytywne uczucia sympatii i przyciggania mozli-
we sg jedynie wobec bliskich 0sob 1 w prymarnych relacjach spotecznych, zatem trud-
no je przenie$¢ na wigkszg liczbe partnerow interakcji. Ale, jak podkresla A. Honneth
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i co zauwaza juz G. Hegel, w mitosci tkwi ,,strukturalne jadro wszelkiej etycznosci”
(Honneth, 2012a, s. 105), bowiem indywidualne samozaufanie staje si¢ podstawg au-
tonomicznego uczestnictwa w zyciu publicznym.

Teza G. Hegla i réwniez A. Honnetha jest to, Ze uznanie w rodzinie staje si¢ nie-
zbedne dla rozumienia i ksztattowania cato$ci relacji uznania w dwoch pozostatych
sferach zycia spotecznego, czyli w prawie oraz w gospodarce/kulturze. Kazda ze sfer
uznania przyczynia si¢ do ksztattowania si¢ pozytywnych cech samoodniesienia. Bez
zaufania do siebie, ktorego warunkiem jest mitos¢, nikt nie moze uczestniczy¢ w spo-
sob autonomiczny w zyciu publicznym.

Do pozytywnych cech — wiary w siebie oraz szacunku dla siebie, uzyskiwanych
dzieki uznaniu w sferze mitosci oraz w sferze prawa — dochodzi zatem kolejny
aspekt osobowosci: dzigki doswiadczeniu bycia uznanym za swoje indywidual-
ne talenty i umiejetnosci powstaje praktyczne samoodniesienie, ktore polega na
cenieniu siebie. Te trzy pozytywne rodzaje samoodniesienia pozwalaja jednostce
na postrzeganie siebie jako osoby o okreslonych potrzebach, jako osoby rozumne;j
oraz jako osoby warto$ciowej (Honneth, 2012a, s. 153).

Tak rozumiane uznanie jest warunkiem wlasnej tozsamosci, ktora otrzymuje uwa-
ge, troske i szacunek dla wlasnej kompetencji moralnej, pozwalajacy na formutowanie
sagdow moralnych, odréznianie dobra od zta i respektowania kazdych zdolno$ci, moz-
liwosci 1 zaangazowania we wspolnote, ktore uzna ona za warto$ciowe.

Wszystkie trzy formy uznania, jakie opisuje A. Honneth: milos¢, szacunek i ce-
nienie siebie, dostarczajg jednostce pozytywnego samoodniesienia, ktorego uczy sie
ona poprzez kazda kolejng forme¢. Mito$¢ w rodzinie pelni w nich podstawowg funk-
cje, poniewaz tam, szczegdlnie we wezesnym rozwoju, dziecko nabywa umiejetnosci
rozumienia uznania oraz relacji samoodniesienia i szacunku dla innych, ktore sg fun-
damentami uznania w pozostatych obszarach:

Podobnie jak w przypadku mitosci, gdy dzigki ciaglosci wsparcia okazywanego
przez matke dziecko nabiera ufnosci, ktora pozwala mu na niewymuszone ko-
munikowanie swych potrzeb, tak tez dzigki uznaniu prawnemu dorosty podmiot
uzyskuje mozliwos$¢ rozumienia swego dziatania jako wyrazu wlasnej autonomii,
ktory spotyka si¢ z powszechnym szacunkiem. To, ze w przypadku relacji prawnej
szacunek do samego siebie peni t¢ sama rolg, co wiara we wlasne sity w przypad-
ku relacji mitosnej, sugeruje juz cho¢by podobienstwo pomiedzy ujeciem praw
jako anonimowych oznak szacunku spotecznego a mitoscia jako emocjonalnym
wyrazem wsparcia okazywanego réwniez na dystans: o ile to ostatnie jest fun-
damentem psychicznym kazdej istoty ludzkiej, dzicki ktoremu jest ona w stanie
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zaufa¢ impulsom sygnalizujacym jej wlasne potrzeby, o tyle tamte pozwalaja na
wyksztalcenie si¢ swiadomosci, ze moze szanowac¢ sama siebie, skoro zastuguje
na szacunek wszystkich innych jednostek (Honneth, 2012a, s. 115).

W mitos$ci i w prawie dostrzegamy taka sama logike: mozemy rozwingc¢ i rozumieé
samych siebie jako posiadajacych okre§lone prawa jedynie wowczas, gdy kazdorazo-
wo wiemy, jakie s3 nasze normatywne zobowigzania wzgledem innych ludzi. Dzie-
ki perspektywie uogdlnionego innego uczymy si¢ uznawac prawa innych cztonkéw
wspolnoty, rowniez samych siebie postrzegamy jako osoby prawne i mamy pewnos¢,
ze nasze okreslone roszczenia zostang spetnione przez spoteczenstwo. Nie kierujemy
si¢ wobec innych uczuciami, a jednak ze wzgledu na nich naktadamy ograniczenia na
swoje dazenia i wole. Uznanie w sferze kultury polega na ocenie konkretnych cech
1 umiejetnosci, szacunku wobec cech szczegolnych, ktore odrdzniajg jedne osoby od
innych, odnosza si¢ do spotecznie ustanowionego ewaluatywnego systemu odniesie-
nia, w ktérego ramach mozna zmierzy¢ warto$¢ cech charakteryzujacych konkretng
osobg, czego efektem zwrotnym jest cenienie siebie.

Trzy formy uznania pozostaja w dialektycznym zwiazku, tworza one zarazem pro-
ces nauki praktycznej, przez ktorg podmioty moralne poszerzaja swoje doswiadczenia
i oczekiwania uznania. Na poziomie pierwszej sfery uznanie mitosne jako socjalizacja
pierwotna w rodzinie stanowi warunek sine qua non wejscia socjalizowanych jedno-
stek do prawnej i1 kulturowej sfery uznania. Ma ona wigc charakter pozahistoryczny.
Uznanie prawne i uznanie kulturowe okazujg si¢ wytworami procesu historycznego
ksztattowania sfer spotecznych i prawa horyzontu wartosci.

Edukacyjna i emancypacyjna funkcja rodziny

Analiza honnethowskiej koncepcji uznania wzajemnego bedacej czgscia jego projek-
tu walki o uznanie prowadzi do wniosku, ze uznanie jest fundamentalne dla rozwoju
tozsamosci indywidualnej jednostek, poniewaz jest ono niezbedne dla pozytywnego
samoodniesienia albo samorozumienia. Podstawa tego pozytywnego samoodniesie-
nia jest zaufanie i szacunek do siebie, cenienie siebie, a w konsekwencji pozbawio-
na leku realizacja wlasnych potrzeb i celow. Kazdy cztowiek potrzebuje uznania,
musi by¢ ono wzajemne, czego wyrazem jest autonomia (wolno$¢), w ktorej taczy
si¢ samorealizacja i zaleznos$¢ od innych. Od kazdej osoby wymagana jest rowniez
postawa troski, szacunku, tolerancji wobec ludzi. Te zalezno$ci wyrazaja si¢ na
ptaszczyznie spotecznej w postawach szacunku, jak rowniez w uwzglednianiu regut
prawa, wspdlnotowych warto$ci oraz w ich przeksztatcaniu przez dazenie do spra-
wiedliwosci i réwnosci.
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W tworczo$cei A. Honnetha nacisk potozony zostaje na spoteczne uwarunkowania
uznania, ktore realizujg si¢ w dwdch sferach zycia spotecznego: prawie i kulturze/go-
spodarce, w ktorych ksztattuje si¢ uznanie wzajemne i w ktorych ma miejsce walka
o uznanie. W artykule poddano badaniu inng ptaszczyzne¢ uznania — rodzing, bedaca
miejscem bliskich, bezposrednich relacji, ktora jest podstawa doswiadczenia uznania
oraz jego ksztaltowania si¢. W tych relacjach migdzy niewielkg liczbg 0s6b formag
uznania jest mito$¢, a relacja matki/rodzica i dziecka jest miejscem uczenia si¢ mito-
$ci 1 uznania, ktéore moga by¢ nastepnie rozwijane w dorostym zyciu i na pozostatych
ptaszczyznach zycia spolecznego.

Istotg mitosci w bliskich relacjach jest respektowanie zasady wzajemnosci, relacja
zaleznosci i niezaleznosci, na ktorg sktadajg si¢ zarowno samoodniesienie, jak i troska
o0 innego. Autonomia jest nicodtgczna od troski, doceniania, rozumienia dgzen i potrzeb
drugiego cztowieka, a wigc wzajemne uznanie stanowi wymog samoograniczenia ze
wzgledu na innego, samoposwiecenia ze wzgledu na innego. Szczegdlnym przypadkiem
mito$ci jest relacja dziecka i matki/rodzica, ktora moze by¢ postrzegana jako ciggly
proces do$wiadczenia i uczenia si¢ uznania, w ktérym rozwijajg si¢ i wzmacniajg sa-
moswiadomos¢ i pewnos¢ siebie, dzigki czemu osoba moze realizowac si¢ jako nieza-
lezny podmiot w oparciu o wigz wzajemnej zaleznos$ci. Dziecko uzyskuje niezaleznosé¢
w relacji zalezno$ci, uczuciowej bliskosci 1 troski, to jego pierwotne 1 podstawowe
doswiadczenie — jest to droga budowania niezaleznego ,,ja”.

Jaki model rodziny i jakie relacje w niej mozna przyja¢ za najbardziej optymalne dla
uzyskania tego, co zdaniem A. Honnetha jest najwazniejsze dla cztowieka, a mianowi-
cie autonomii, ktora pozwala na nieskrepowang realizacje swoich potrzeb i mozliwos$ci
w danej sytuacji spotecznej 1 przy rozumieniu intersubiektywnych wymogoéw? A. Hon-
neth unika utozsamiania rodziny wylgcznie z instytucja spoteczng oraz z okre§lonymi
kulturowo rolami kobiety i m¢zczyzny. Relacja matki i1 dziecka moze by¢ w niej zastg-
piona relacja rodzica i dziecka, cztonkowie rodziny to réwni wobec siebie partnerzy.
Te bliskie relacje, w ktérych nie ma szczeg6lnego znaczenia pte¢ partnerow, opieraja
si¢ na wzajemnym uznaniu, ktore okresla etyczne wymogi intersubiektywnosci i ogra-
niczenie kazdego partnera ze wzgledu na drugiego. Jednostka moze nawigzac ze sobg
relacj¢ uznania, cenienia siebie, szacunku do siebie tylko wtedy, gdy uczy si¢ postrze-
gac siebie z normatywnej perspektywy partnera w interakcji. W tak rozumianej rodzinie
najwazniejsze sg rownos¢ i autonomia kazdej osoby, co oznacza, ze mogg one negowac
i odrzuca¢ dominujgce w kulturze modele rodziny, role przypisywane plci, kulturowo
ustanowione reguly, uprawnienia i obowiazki. Takie wyzwolenie kobiety poprzez re-
lacje w rodzinie podkresla perspektywa feministyczna reprezentowana przez Federike
Gregoratto (2015), ktora dostrzega potencjat emancypacyjny koncepcji A. Honnetha.
Wyzwolenie kobiety polegatoby na tym, ze nie musi ona juz by¢ definiowana w ramach
dychotomicznej organizacji tozsamosci ptciowych, a zatem jako osoba, ktora rozumie
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siebie jako oddang innym, to znaczy jako kto$, kogo glowng aktywnoscia i odpowie-
dzialnoscig jest dbanie o potrzeby i pragnienia innych, a odktada na bok wlasne potrzeby
i pragnienia. Zgodnie z tg interpretacja kobieta jest cztonkiem rodziny podporzadkowa-
nym innym i przywiazuje si¢ do pozycji zaleznos$ci od innych (mezczyzny), co sprawia,
ze trudniej jest jej dazy¢ do niezaleznos$ci, walczy¢ o bycie uznang za niezalezna, a tym
samym walczy¢ o sprawowanie wtadzy lub zdobycie pozycji wtadzy (Gregoratto, 2015).
Odwrotnie, rodzina oparta na szacunku do siebie, autonomii i rownosci otwiera mozli-
wosci swobodnej samorealizacji i uczestniczenia w zyciu spotecznym.

Rodzina jest miejscem pierwotnego doswiadczenia mitosci i1 uznania, jak rowniez
miejscem rozumienia intersubiektywno$ci. Dlatego tez nie tylko petni podstawowa funk-
cje¢ edukacji bycia wolnym cztowiekiem w relacjach z innymi, lecz takze, jak zauwaza
A. Honneth, jest miejscem edukacji obywatelskiej w demokratycznym spoteczenstwie.
Edukacja pojmowana jest przez A. Honnetha w zwigzku z polityka i moralno$cig. W swo-
ich nielicznych pismach jej poswigconych, w ktorych porusza tematy etycznosci demo-
kratycznej 1 bycia dobrym obywatelem, oddziela on obszar edukacji przez szkote od
obszaru edukacji przez socjalizacje, szczegdlnie w rodzinie. Uznanie bowiem traktuje
on jako caly proces edukacji, ktory zaczyna si¢ w rodzinie i ktory jest podstawowy dla
ksztaltowania rzeczywistej wolno$ci w spoteczenstwie (Honneth, 2012b, 2012¢, 2015).
Ta wolno$¢ wymaga respektowania intersubiektywnosci, ale zarazem krytycznego podej-
$cia do aktualnych kulturowych i ekonomicznych uwarunkowan spotecznych oraz uwal-
niania si¢ od nich. A. Honneth podkresla zatem funkcj¢ edukacyjng oraz emancypacyjng
1 transformacyjng rodziny, co zaznacza rowniez w swojej pozniejszej pracy Freedom's
Right (Honneth, 2014). Dowodzi w niej, ze relacje milosne, na ktérych opiera si¢ rodzina,
sg konstruowane w obrebie autonomicznej sfery spotecznej. Juz sama mito$¢ 1 wybory
partneréw we wspotczesnych spoteczenstwach regulowane s przez wtasng normatyw-
nos$¢, ktora daleka jest od innych imperatywow, szczegdlnie od ekonomicznych zalezno-
$ci czy klasowych podziatow, sg one bowiem oparte gldwnie na seksualnym pozadaniu
i wzajemnych uczuciach. Sfera mitosci jest mocno odgraniczona od innych sfer (chociaz
dostrzegamy ich wptywy na tozsamosc¢), priorytetowa staje si¢ w niej zasada wzajemnych
zaleznosci 1 uznania. Wymaga to rdéwnosci i negocjacji, kazdy partner realizuje wtasng
niezalezno$¢ 1 podporzadkowuje si¢ zarazem, ponadto poszukujg oni tego, co wspdlne.
W tych relacjach mitosci ,,[...] nasza wewngtrzna istota jest uwalniana przez wzajem-
ne potwierdzanie si¢” (Honneth, 2014, s. 32). W byciu u siebie w innym kazdy partner
,|.-.] prezentuje warunek dla wolno$ci drugiego” (Honneth, 2014, s. 151), co oznacza
otwarcie mozliwos$ci bycia autonomiczng i wolng osoba, rozwijajagcg samo$wiadomosé
1 zdolnos$¢ do odkrywania i realizowania wiasnych pragnien i projektow.

Ta idea zwigzku mitosnego pociaga za sobg transformacyjny potencjat, ktory moze
si¢ realizowa¢ nastgpnie w formie walki o uznanie, poniewaz mito$¢ i uznanie wy-
zwalajg ze spotecznych ograniczen. W rodzinie warunkiem wolnosci osoby jest dru-
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ga osoba, w ten sposob pozbywa si¢ spolecznie narzucanych ograniczen. Dlatego tez
uwarunkowania kulturowe i spoteczne mogg by¢ w niej negowane i odrzucane, a osoby
swiadome swej wolno$ci uzyskujg zdolnos¢, aby je przeksztatcaé.

Dlaczego uznanie jest tak wazne dla jednostki? W oparciu o my$l G. Hegla A. Honneth
podkresla, ze dla jednostki pozostajacej w relacjach z innymi podstawowe znaczenie
majg pragnienie uznania i uznanie wzajemne, ktore stanowig istote intersubiektyw-
no$ci. Uznanie jest wazne dla jednostki ze wzgledu jej autonomig, rozumiang przez
A. Honnetha w sensie heglowskim — wolno$ci samostanowienia w uwarunkowaniach
spotecznych (uwzgledniajacej zasady prawa i wspdlnotowe wymogi moralne oraz
ograniczenia ze wzgledu na innych). Uznanie jest podstawowe dla jednostki, gdyz
kazdy pragnie docenienia i szacunku ze strony innych dla swoich wyboréw i dziatan.
Jest ono zrédlem pozytywnego samoodniesienia, ktore pozwala na zaspokojenie bez
leku 1 oporu swoich potrzeb 1 wykorzystanie mozliwosci, co jest warunkiem samore-
alizacji. Jednocze$nie jednostka uczy sie, ze inna osoba ma wartos¢ i ze nalezy jej sie
szacunek, co oznacza samoograniczenie ze wzgledu na innego.

Rodzina jest podstawowym miejscem ksztaltowania uznania, poniewaz jest ono
stopniowym procesem doswiadczenia i nauki, ktory rozpoczyna si¢ juz w relacjach
z rodzicami we wczesnym dziecinstwie. Uznanie uzyskane w rodzinie jest zatem fun-
damentem dla kolejnych jego form. Jedynie tam moze si¢ realizowa¢ uznanie w formie
milosci, ktorg charakteryzuja wzajemna troska o potrzeby innych, zaufanie, blisko$¢
1 samodzielno$¢. To dzigki mitosci mozna si¢ nauczy¢ rozumienia potrzeb drugiego,
samoograniczenia ze wzgledu na niego, a dzigki danej trosce 1 danym uczuciom zbu-
dowac wiare i zaufanie do siebie jako osoby o wlasnych potrzebach. Poprzez relacje
uznania i mito$ci w rodzinie uczymy si¢ akceptowac¢ odmienng osobe, uczymy si¢
dostrzega¢ znaczenie cudzej perspektywy, rozumie¢ i szanowac¢ innych, co oznacza
rowniez budowanie kompetencji spotecznych (tolerancji, troski, roznorodnosci, sza-
nowania innego), a takze mitosci, szacunku i cenienia siebie.

Jaka rodzina spelnia w najwigkszym stopniu warunki uznania opisane przez A. Hon-
netha? W rodzinie najwazniejsze sg wi¢zi uczuciowe i emocjonalne, réwnos$¢ i autono-
mia kazdej osoby, troska, szacunek, rozumienie potrzeb, zaufanie, ograniczenie siebie
ze wzgledu na innego. Zatem model rodziny moze by¢ dowolny, ale istotne jest, aby
opierata si¢ ona na wymogach moralnych intersubiektywnosci.
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