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Grzegorz PYSZCZEK®

Etnoteorie wychowania w perspektywie koncepcji
wspolczynnika humanistycznego Floriana Znanieckiego

Parental ethnotheories in the perspective of Florian Znaniecki’s concept
of the humanistic coefficient

Abstrakt

Cel. Trescig artykulu jest etnoteoria wychowania oraz pokazanie, jak uwzglednienie
wspotczynnika humanistycznego moze wptynac na jej badanie. Koncepcja etnoteorii wy-
chowania wyrosta na bazie badan niszy rozwojowej Sary Harkness i Charlesa Supera.
Twierdzili oni, Ze obok czynnikéw fizycznych, spotecznych i kulturowych waznym ele-
mentem $rodowiska wychowawczego dziecka sa poglady jego opiekunéw na temat wy-
chowania. Badania tych naukowcow zainicjowaty caly szereg badan nad etnoteoriami
wychowania w réznych czgéciach $wiata. Pokazano podstawowe cechy charakteryzujace
etnoteori¢ wychowania. Po pierwsze, dotyczy ona szeroko rozumianej sfery wychowa-
nia. Po drugie, jest traktowana jako co$ oczywistego i1 bezdyskusyjnego. Po trzecie za$,

jest podzielana nie tylko przez poszczeg6lne jednostki, lecz takze przez cala spotecznosé,
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w ramach ktorej funkcjonuja opiekunowie. Wskazano na kontekst teoretyczny, w ktorym
pojawito si¢ to zagadnienie. Byly nimi z jednej strony badania typu etnograficznego, z dru-
giej za$ — réznego typu badania myslenia potocznego.

Metody i materialy. W pracy wykorzystano koncepcje niszy rozwojowej i etnokultury
wychowania S. Harkness i C. Supera, a takze koncepcje wspotczynnika humanistycznego
Floriana Znanieckiego.

Whyniki i wnioski. Starano si¢ pokaza¢ fundamentalng role koncepcji wspotczynnika hu-
manistycznego F. Znanieckiego w badaniach spotecznych i kulturowych. Wskazano moz-
liwo$ci poglebienia badan nad etnoteoriami wychowania poprzez odwotanie si¢ do tej
koncepcji. Chodzitoby tu o rekonstrukcje wewngtrznej struktury srodowiska wyznajacego
pewnego typu etnoteorig, a takze o ukazanie postaw tego typu srodowiska wobec innych

elementow wychowawczych.

Stowa kluczowe: etnoteoria wychowania, wspotczynnik humanistyczny, srodowisko wy-

chowawcze, Florian Znaniecki, wychowanie.

Abstract

Aim. The aim of the article is to show how taking into account the humanistic coefficient
can influence the study of the ethnotheory of upbringing. It shows what the ethnotheory
of upbringing is. The concept of ethnotheory of upbringing arose from the research of the
development niche by Sara Harkness and Charles Super. They claimed that, apart from
physical, social, and cultural factors, an important element of a child’s educational envi-
ronment are the views of its guardians on upbringing. The basic features characterizing the
ethnotheory of upbringing are descibed. Firstly, it concerns the broadly understood sphere
of upbringing. Secondly, it is treated as obvious and indisputable. Thirdly, it is shared not
only by individuals, but by the entire community within which caregivers function. The
theoretical context in which this issue appeared was indicated. These included, on the
one hand, ethnographic research, and on the other, various types of research on everyday
thinking.

Methods and materials. The work uses the concepts of developmental niche and ethno-
cultural upbringing expounded by S. Harkness and C. Super, as well as the concept of the
humanistic coefficient expounded by Florian Znaniecki.

Results and conclusion. The article recalls the concept of the humanistic coefficient
presented by Florian Znaniecki. Its fundamental role in social and cultural research was
shown. Possibilities of deepening research on ethnotheories of upbringing by referring
to this concept were indicated. Firstly, it would be about reconstructing the internal
layout of an environment that believes in a certain type of ethnotheory. Secondly, to
show the attitudes of this type of environment towards other elements of the upbringing

environment.
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Wprowadzenie

Na problem etnoteorii wychowania zwraca si¢ coraz wigksza uwage zardowno w teorii,
jak 1 w praktyce pedagogicznej. Wydaja si¢ one stalymi i nieusuwalnymi elementami
kazdego oddzialywania pedagogicznego, cho¢ oczywiscie przynajmniej w niektorych
przypadkach nie zawsze pozadanymi. W artykule tym nie bedziemy si¢ zajmowac tre-
$ciami zawartymi w roznych etnoteoriach wychowania. To istotne zagadnienie pozo-
stawiamy pedagogom. Artykul ma charakter socjologiczny i bedzie proba refleks;ji nad
spotecznym funkcjonowaniem etnoteorii wychowania, jej zwigzkami zaréwno z prak-
tyka podmiotow kierujacych si¢ podstawowymi zasadami okre§lonych etnoteorii, jak
1 z innymi koncepcjami norm i zasad wychowania. Zagadnieniu etnoteorii wychowa-
nia po$wiecono juz wiele interesujacych badan empirycznych (Dryll, 2022). Na dzien
dzisiejszy nie ma jednak satysfakcjonujacego ujecia teoretycznego tego problemu, a to
skazuje nas na intuicyjng konceptualizacje, ktorej skutkiem moze by¢ to, ze tym sa-
mym terminem obejmujemy zjawiska czasami nawet znacznie si¢ od siebie rdznigce.

Artykul w swoim zamierzeniu ma by¢ pewna proba ujecia teoretycznych proble-
moéw zwigzanych z zagadnieniem etnoteorii wychowania. Refleksja nad tego typu
zagadnieniami wymaga odniesienia do jakiego$ uj¢cia teoretycznego. Odniesieniem
tym bedzie koncepcja wspotczynnika humanistycznego zaprezentowana przez Flo-
riana Znanieckiego. Warto wspominaé o F. Znanieckim w konteks$cie problematyki
wychowania. Socjologia wychowania F. Znanieckiego jest bowiem jednym z funda-
mentalnych sktadnikow jego ogdlnej teorii socjologicznej. Nie jest tylko zbiorem za-
sad stosowanych w jakiej$ szczegolnej sferze zycia spotecznego, lecz jej najglebszym
jadrem. Spoteczenstwo wedtug F. Znanieckiego jest zawsze spoteczenstwem wycho-
wujacym. Pierwszy tom swojej fundamentalnej Socjologii wychowania opatrzyt on
tytutem Wychowujqgce spoleczenstwo.

W obszarze anglojezycznym uzywa si¢ pojecia parental ethnoteories. Elzbieta
Dryll jako polskiego odpowiednika uzywa pojecia etnoteoria wychowania. By¢é moze
jest ono bardziej trafne niz oryginat. Coraz cz¢éciej bowiem zaczyna si¢ badac etno-
teorie nauczycieli i innych opiekunow.

Pierwsza cze$¢ artykulu dotyczy tego, czym jest etnoteoria wychowania, w ja-
kim sensie jest uzywane to poj¢cie w rozmaitych inicjatywach badawczych i w jakim
kontekscie si¢ pojawito. W drugiej czedci artykutu zostanie przypomniana koncepcja
wspoétczynnika humanistycznego F. Znanieckiego. Zostanie tez podjeta proba ukazania
znaczenia zasady wspotczynnika humanistycznego dla badania etnoteorii wychowania.



Intencjg artykutu jest pokazanie, jak odniesienie do tej kwestii moze uczynic refleksje
nad etnoteoriami jeszcze bardziej poglebiong i precyzyjna.

Etnoteorie wychowania

Problematyka etnoteorii wychowania oraz szereg przedsigwzig¢ badawczych zwia-
zanych z nig pojawily si¢ w ciagu ostatnich czerech dekad i staja si¢ coraz bardziej
popularne. Inicjalne uwagi na jej temat zostaty sformutowane przez klasykow tej pro-
blematyki w 1986 roku (Super, Harkness, 1986). Recepcja w Polsce jest jednak na
razie do$¢ ograniczona. Pojawil si¢ przede wszystkim przegladowy artykut E. Dryll
(2022). Ta teoria nie wydaje si¢, nawet w kontekscie globalnym, dobrze ugruntowana
teoretycznie. Pionierzy badan nad fenomenem etnoteorii wychowania — Sara Harkness
i Charles Super — skupiajg si¢ przede wszystkim na badaniach empirycznych. Problem
etnoteorii wychowania traktujg jako element swojej koncepcji niszy rozwojowej (Su-
per, Harkness, 1986). Oprécz pojedynczych artykutéw mamy do czynienia tylko ze
zbiorami tekstow, np. wydanym pod redakcja S. Harkness i C. Supera, Parents’ cultu-
ral belief systems: Their origins, expressions, and consequences (1996). Brak odr¢bnej
monografii nie wptywa dobrze na recepcj¢ zagadnienia.

Koncepcja etnoteorii wychowania powstata w obrebie szerszej koncepcji niszy
rozwojowej S. Harkness 1 C. M. Supera (Harkness, Super, 1996). Rozwazania tego
typu maja duza tradycje. Warto wspomnie¢ o teorii systemow ekologicznych Urie-
go Bronfenbrennera, ktora powstata w USA, natomiast na gruncie polskim — o teorii
srodowiska wychowawczego F. Znanieckiego. Wedtug S. Harkness i C. Supera nisze
rozwojowg tworzg trzy podstawowe elementy:

— $rodowisko fizyczne i spoteczne,

—  zespot zastanych praktyk wychowawczych,

—  psychologia opiekundw.

Etnoteorie wychowania zaliczaja oni do trzeciej grupy, czyli do sfery psychiki
opiekunow. Sa to poglady rodzicow lub innych opiekundéw dotyczace wychowywania
przez nich swoich dzieci.

W Polsce problematyce etnoteorii wychowania sporo uwagi poswigcita E. Dryll
(2022). Omawia ona poglady S. Harkness i C. Supera i pisze:

[...] najwigcej uwagi poswieca si¢ czynnikowi wchodzacemu w sktad trzeciego
elementu — przekonaniom rodzicielskim (parents’cultural beliefs). Ale, jak widac,
nie chodzi tu o cechy indywidualne czy nawet wspodlne jednej rodzinie, lecz takie,
ktore charakteryzuja spotecznos¢, z jaka rodzina si¢ identyfikuje. Przekonania



te maja charakter wiedzy oczywistej, oczekiwan niepodawanych w watpliwos¢,
uprawomocnionych poprzez sam fakt, ze ,,tak mysla wszyscy”. Przekonania, na-
zywane etnoteoriami, dotycza rodzicielstwa, dziecka i mechanizmoéw rozwoju,
a wynikaja z nich okreslone praktyki wychowawcze (Dryll, 2022, s. 43).

Mozna wigc powiedzieé, ze etnoteorie wychowania charakteryzuja si¢ trzema pod-
stawowymi cechami. Po pierwsze, dotycza catej sfery wychowania. Po drugie, sg trak-
towane jako oczywiste i bezdyskusyjne. Po trzecie za$, sg podzielane nie tylko przez
poszczegolne jednostki, lecz takze przez calg spotecznos$¢, w ramach ktorej funkcjo-
nuje rodzina. Skomentujmy krotko te trzy podstawowe cechy etnoteorii wychowania,
aby lepiej zrozumie¢ specyfike spolecznego i epistemicznego ich funkcjonowania.

Po pierwsze, etnoterie wychowania dotycza gtdownie spraw wychowania, ale sitg
rzeczy muszg spoglada¢ daleko poza nie. Nie moga skupia¢ si¢ tylko na podstawowych
technikach oddzialywania wychowawczego, czyli perswazji, nagradzaniu i karaniu.
Z jednej strony, celem wychowania jest doj$cie do ideatu kulturowego obecnego w da-
nej kulturze, wigc silg rzeczy etnoteoria wychowania musi si¢ taczy¢ z filozofig lub
religia. Z drugiej za$ strony, w jej obreb wchodzi caty kompleks zagadnien zwigzanych
z petnieniem roli dziecka, a wigc np. dhugos$¢ czasu samego dziecinstwa lub tez prawa
1 obowiazki dziecka w rdznych okresach dziecinstwa. Z reguty w takim ujeciu rodzina
jest zbiorowoscig bierng, jezeli chodzi o ustalanie norm zarowno wewnetrznych, jak
i zewnetrznych. Tak jednak nie musi by¢ (Dyczewski, 2004; Chadzynska, Dryll, 2004).

Po drugie, warto spojrze¢ na problem etnoteorii wychowania od strony czysto
epistemologicznej. Nie jest ona wiedzg w petni dyskursywna, ktdrg po odpowiednim
treningu mozna z tatwosciag zwerbalizowac. Nie jest to jednak tez ,,wiedza cicha”, jak
nazywa takie zjawisko Michael Polanyi (facit knowledge, czasami nazywana takze
wiedzg osobista, personal knowledge) (za: Chmielewska-Banaszak, Magier, 2004). To
okreslenie oznacza wiedz¢ intuicyjnie oczywista, ale niezwykle trudng do zwerbalizo-
wania, jak np. o tym, jak jezdzi¢ na rowerze. Jest ona wiedza §wiadoma, a przynajmniej
w miarg¢ tatwa do u§wiadomienia, pozbawiong jednak systematycznego uzasadnienia.
Fundamentem kontekstu epistemologicznego funkcjonowania etnoteorii wychowania
jest przeciwstawienie sobie dwoch formacji epistemicznych. Z jednej strony jest to
wiedza akademicka i ekspercka, legitymizowana przez odpowiednie instytucje edu-
kacyjne i naukowe, a z drugiej strony — poglady przeci¢tnego cztowieka dotyczace
okreslonej sfery rzeczywisto$ci, wywodzace si¢ czesto z wielopokoleniowej tradycji,
kultywowanej przez jaka$ spotecznos$cé.

Po trzecie, istotny jest problem spotecznego kontekstu funkcjonowania etnoteorii
wychowania. Jaka grupa jest podstawowym punktem odniesienia? Czy w gre¢ wcho-
dzi tylko grupa, czy takze znaczacy inni? Kim oni s3 w konkretnym przypadku? Nie
mamy jednej etnoteorii wychowania wyznawanej przez wszystkich laikow, osoby nie-



bedace ekspertami. Jest ich wiele. Co wyznacza granice oddziatywania okrgconych
etnoteorii wychowania? Czy sg to granice etniczne, regionalne, klasowe? Ten problem
jest najistotniejszym zagadnieniem dla socjologa. Wrécimy do niego w zakonczeniu
tej czgsei artykutu.

W wspomnianym powyzej artykule E. Dryll (2022) znajdziemy liczne opisy badan
nad réznymi etnoteoriami, a zarazem roznicami miedzy nimi. W celu ilustracji warto
opisac jedno z takich badan, z ktérych raport opublikowano w zesztym roku (Song i in.,
2023). Wydaje sie ono reprezentatywne dla badan nad etnoteoriami. Tak jak w tym przy-
padku, czesto przeprowadza je zespot badaczy z rozmaitych krajow (tutaj: Korea Po-
hudniowa, Niemcy, USA, Nepal, Indie). Badania te majg charakter pordéwnawczy, przy
czym czesto porownuje si¢ kraje z kregu kultury europejskiej z krajami pozaeuropejskimi
(w przypadku tego badania sg to kraje, z ktorych pochodza autorzy). Osig porownan jest
czgsto zroznicowanie kulturowe zestawione z postrzeganiem indywidualnego ,,ja”. Pro-
blematyke te¢ spopularyzowali Hazel Rose Markus i Shinobu Kitayama (1991). Chodzi
o roznice migdzy ,,ja” niezaleznym (podstawa jest odrgbnosc¢ ,,ja” od innych ,,ja”) a ,,ja”
wspotzaleznym (podstawa jest zbieznos$¢ indywidualnego ,,ja” z innymi ,,ja”). Zréznico-
wanie to taczy si¢ z réznymi formami interakcji wystepujacymi w ramach procesu wy-
chowania. Badanie dotyczyto 472 matek dzieci w wieku 67 lat, pochodzacych z pigciu
krajow. Starano sie, aby matki pochodzily jednak z tej samej warstwy socjoekonomiczne;j.
Stosowano rézne techniki badawcze. Podstawa byto badanie winietowe, ktore starato
si¢ uchwyci¢ reakcje matek na prezentowane im epizody. Dotyczyto ono kulturowych
aspektow wrazliwo$ci matek. Podstawa badania byty odpowiedzi kobiet zwigzane z epi-
zodami zogniskowanymi wokot jednego problemu: Czy istotne jest, aby matka zawsze
uwaznie obserwowata dziecko, aby wiedzie¢, kiedy zaoferowac pomoc, czy tez powinna
czekad, az dziecko o nig poprosi? Postawe pierwszg — nieustannej czujno$ci — nazwano
wrazliwoscig aktywna, drugg zas — wrazliwoscig bierng. Wedhug wynikow badania matki
z Indii i Nepalu odznaczaly si¢ najbardziej aktywng wrazliwoscia, za$ matki z Niemiec
najnizsza. Pomiedzy skrajno$ciami sytuowaly si¢ matki z USA 1 Korei Potudniowe;.

Przyktad tego badania dobrze pokazuje specyfike intelektualng i empiryczng tego
typu przedsigwzi¢é. Badania nad specyfika kulturowa procesow wychowania nie sg
przeciez czym§$ nowym. Znajdziemy je u klasykdéw antropologii takich jak Bronistaw
Malinowski (1936) czy Margaret Mead (1986). Wraz z rozwojem tej formy badan po-
jawita si¢ odrebna dyscyplina — antropologia edukacji — ktorej pionierem byt George
Spindler (za: Drozdowicz, 2019). W ramach badan antropologicznych zajmowano si¢
samg strukturg procesu wychowania, jak i wptywem okreslonej formy wychowania
na ksztatt podstawowych tresci danej kultury.

Aby to ostatnie zilustrowa¢, przypomnijmy prace japonskiego psychologa Takeo
Doi z 1971 roku, zatytutlowana Amae no k6zo (Anatomia zaleznosci), kiedy$ glosna,
a dzisiaj raczej zapomniang. Praca zdobyta duzg popularno$¢ zarowno w samej Japonii,



jak i za granicg. Wedtug T. Doi podstawg japonskiego wychowania jest amae, czyli da-
zenie do biernej zalezno$ci od innych 0sob, przede wszystkim matki. Okres dziecifistwa
oparty na amae tworzy swoistego rodzaju wzorzec behawioralno-emocjonalny, ktory
po6zniej ulega przeniesieniu na innego typu relacje spoteczne. Amae zarbwno w samej
Japonii, jak i poza jej granicami bylo z jednej strony mocno chwalone, z drugiej za$
krytykowane. Widziano w amae podstawe japonskiej solidarnosci i lojalnosci grupo-
wej, lecz takze przyczyng konformizmu i ttamszenia indywidualizmu.

Na tym tle wyraznie wida¢ specyfike badan nad etnoteoriami wychowania. Po
pierwsze, majg one najcze¢sciej wymiar praktyczny. Powstaja w kontekscie pedagogicz-
nym, edukacyjnym i pediatrycznym. Po drugie, czesto maja charakter poréwnawczy,
komparatystyczny. Po trzecie, dotyczg przede wszystkim przekonan i pogladow rodzi-
coOw. Wspomniane powyzej natury badawcze tez odnosity si¢ do przekonan rodzicéw
i opiekunéw, znacznie jednak czgsciej staraty si¢ obserwowac zachowania. Tego typu
podejscie czesto nie pozwalato odrézni¢ zachowan uwarunkowanych czysto sytuacyj-
nie od zachowan naprawde pozadanych i chcianych przez rodzicow.

Nie nalezy myli¢ problemu etnoteorii wychowania z etnopedagogika, ktora jest
terminem popularyzowanym w Polsce przez Jerzego Nikitorowicza (2017). Etnope-
dagogika dotyczy przede wszystkim przekazu wartosci specyficznych dla konkretnych
grup etnicznych. Obszary wspodtoddzialywania etnoteorii wychowania i etnopedagogiki
moga si¢ ze sobg przecina¢. Etnoteorie wychowania mogg akceptowac albo odrzucaé
okreslone dziedzictwo kulturowe. Etnopedagogika moze uznawaé okreslone prze-
konania zwigzane z konkretnymi etnoteoriami jako czg$¢ dziedzictwa kulturowego.

Tak rozumiane etnoteorie wychowania czesto wigzg sie z odbiorem nacechowanym
silnymi 1 ambiwalentnymi emocjami. Z jednej strony pojawiaja si¢ emocje negatyw-
ne na skutek postrzegania etnoteorii jako zbioru irracjonalnych przesadow, ktorych
skutki sg szkodliwe. Z drugiej za$ strony sg tez emocje pozytywne, kiedy widzi si¢
w etnoteoriach bogate dziedzictwo wywodzace si¢ z zywej praktyki i doswiadczenia
wychowawczego. W obydwu przypadkach mamy jednak do czynienia ze swoistym
docenianiem spotecznej roli etnoteorii. W pierwszym przypadku chodzi o ich wyko-
rzenianie, a w drugim o ich wykorzystanie, czego przyktadem jest znana w swoim
czasie ksigzka amerykanskiej dziennikarki Jean Liedloff — Continuum koncept (1975)
(wydanie polskie: W glebi kontinuum, 1995). Autorka opisuje w niej praktyki wycho-
wawcze jednego z plemion zamieszkujacego puszcze w Wenezueli i rekomenduje te
etnoteorie jako w peini uzasadnione takze dla wspotczesnego spoteczenstwa.

Na podejmowanie zagadnienia etnoteorii wychowania wptywa na pewno kontekst
spoteczny i intelektualny, w ktorym jest ono umiejscowione. W obrebie réznych nauk
humanistycznych i spolecznych coraz czgéciej zaczgto zastanawiac si¢ nad tym, ja-
kiego typu poglady i przekonania towarzysza ludziom aktywnym w réznych sferach
kultury i zycia spotecznego.



Prowadzi si¢ badania zwigzane z wszelkiego typu spotkaniami migdzykulturowymi,
w ramach ktorych probuje si¢ rekonstruowaé wiedze przedstawicieli innych kultur na
dany temat. W tym kontekscie czesto napotykamy przedrostek etno- (np. etnobiologia,
etnomedycyna). Dos¢ czesto uzywa si¢ tez pojec ,,wiedza tradycyjna” lub ,,wiedza lo-
kalna”. Klasyczng pracg dotyczaca tej problematyki jest Wiedza lokalna: Dalsze eseje
z zakresu antropologii interpretatywnej Clifforda Geertza (2005).

Jest to wiedza konkretnych spotecznosci etnicznych, nieposiadajaca charakteru
dyskursywnego i sformalizowanego. Inicjatywa tego typu byta na pewno etnofilozofia,
ktoéra wyrosta na gruncie badan nad mentalno$cig Afrykanéw (Jedynak, 1995)". Etno-
filozofia zaprzeczata tezie mowiacej o tym, ze filozofia afrykanska nie istnieje. Stara-
la si¢ ja rekonstruowaé w oparciu o jezyk, rytuaty i opowiesci mieszkancow czarnej
Afryki. Protestowata przeciwko sprowadzaniu filozofii do zinstytucjonalizowanego,
dyskursywnego przekazu.

Ponadto podejmuje si¢ proby rekonstrukeji tresci i formy myslenia potocznego.
Przy czym potoczno$¢ myslenia jest rozumiana jako cecha osob niebedacych eksper-
tami w jakiej$ dziedzinie (na temat relacji miedzy wiedza eksperta a wiedzg potoczng
zob. Schiitz, 1985). Wiedza tego typu jest uproszczeniem wiedzy eksperckiej™. O ile
badania typu etnograficznego sa z reguty dos¢ znane, to o badaniach potocznosci wie
si¢ znacznie mniej. Zasygnalizujmy trzy bardzo rézne przyktady.

Niezwykle istotng inicjatywa tego typu byt na pewno nurt w socjologii powstaty
w latach 60. XX wieku zwany etnometodologig™. Animatorzy etnometodologii odwoty-
wali si¢ zresztg do procedur badawczych uksztattowanych w obrebie etnologii. Przed-
rostek etno- w poj¢ciu etnometodologia oznacza, ze badania dotyczyly konkretnych

" Zaczeto tworzy¢ takze etnofilozofie zwigzane z innymi regionami $wiata. Coraz czesciej
nazywa si¢ je jednak indigenous philosophy.

™ Mozna jednak szukaé przyktadow opisywanego pojecia znacznie dawniej. Taka role petni-
ta na pewno refleksja nad common sense (zdrowym rozsadkiem), wyraznie widoczna juz
w XVIII wieku w obrebie szkockiej szkoty zdrowego rozsadku, ktorej przedstawicielem
byt Thomas Reid (zob. Hotowka, 1986). Warto wspomnie¢ o dorobku badawczym zwia-
zanym z nurtem filozofii eksperymentalnej (Wysocki, 2011). Jezeli chodzi o Polske, to
trzeba wspomnie¢ o pracy Zbigniewa Raua, Katarzyny M. Staszynskiej, Macieja Chmie-
linskiego, Krzysztofa Zagorskiego — Doktryna Polakow: Klasyczna filozofia polityczna
w dyskursie potocznym.

Czolowym przedstawicielem tej szkoty byt Harold Garfinkel (1917-2011). Jego ksiazka
Studia z etnometodologii byta w pewnej mierze zblizona do propozycji etnometodologow,
ale wychodzita z innych zatozen teoretycznych, z koncepcji wyobrazni socjologiczne;j
Charlesa Millsa (2017). W Polsce podejscie tego typu zaowocowato pracami o wyobrazni
ekonomicznej Polakéw (m.in. Zagoérski, Kozminski, Morawski, Piotrowska, Rae, Stru-
minska-Kutra, 2015).



grup spotecznych. W ramach tych badan etnometodolodzy starali si¢ dotrze¢ do prze-
konan cztonkoéw tych grup. Za wtorne uznaje sie¢ réznego typu kodeksy, statuty i inne
artefakty symboliczne, ktore okreslajg zasady oraz normy tworzenia tadu grupowego.

Warto wspomnie¢ o nurcie badawczym zwanym fizyka naiwna, zapoczatkowanym
przez wloskiego psychologa Paolo Bozziego (1991). Nurt ten stara si¢ zrekonstruowac
sposob widzenia zjawisk fizycznych przez niefizyka: cztowieka, ktory nie miat kon-
taktu z fizyka akademicka lub ktorego kontakt z nig byt staby.

Innym mocno rozwijajacym si¢ nurtem badawczym jest psychologiczne badanie
ukrytych torii osobowosci (Lachowicz-Tabaczek, 2004)". Nurt ten przyjmuje, ze obrazy
osobowosci powstajace w trakcie ludzkiego zycia, dotyczace zarowno innych ludzi,
jak i samego siebie, sa w duzej mierze okreslane poprzez ukryte teorie osobowosci.
Kazdy cztowiek ma ukryta osobowos¢, ktorej jak wskazuje przymiotnik ,,ukryta”, nie
jest w petni §wiadomy. Ukryte teorie osobowosci moga zdaniem badaczy prowadzi¢
do powstawania znieksztatconego obrazu rzeczywistosci, ktorego konsekwencja sa
roznego typu zachowania dysfunkcyjne.

Oba rodzaje inicjatyw badawczych czgsto przeplatajg si¢ ze sobg i trudno niejed-
nokrotnie je odrozni¢. Wydaje sig, ze w przypadku etnoteorii wychowania mamy do
czynienia z konglomeratem obydwu podejs¢. Jerome Bruner w swej ksigzce Kultura
edukacji (2010) uzywa na zjawiska w duzej mierze analogiczne do etnoteorii wycho-
wania pojecia folk pedagogy. W polskim wydaniu przetlumaczono to jako ,,pedagogi-
ka potoczna”. Do takiego splatania obydwu perspektyw dochodzi tez np. w naukach
o zarzadzaniu, gdzie mowi si¢ o tribal knowledge, ktora jest atrybutem wspotczesne;j
korporacji. Warto rowniez wspomnie¢ o swoistej ofensywie metody etnograficznej
poza obszarem zbiorowosci plemiennych i ludowych, np. w Polsce jest to widoczne
na gruncie szkot (np. Kawecki, 1996) lub r6znych organizacji (np. Kostera, 2011).

Tego typu konglomerat, cho¢ moze by¢ pod wieloma wzgledami ptodny heurystycz-
nie, nie sprzyja klarownosci podej$cia badawczego. Wspomniano powyzej o pewnej
nieostrosci pojecia etnoteorii wychowania w kontekscie socjologicznym. Wynika ona
by¢ moze z tego, ze podejsécia typu etnograficznego bardzo czesto uznaja przedmiot
swoich badan za atrybut wyodrebnionej spoteczno$ci. Kultura, w tym wszelkie formy
,wiedzy lokalnej”, z reguly sg efektem wzajemnej interakcji i bardzo czgsto trans-
misji miedzypokoleniowej. Badanie potocznosci natomiast zasadniczo ujmuje swoj
przedmiot badan indywidualistycznie. Dotyczy wiedzy konkretnych jednostek, ktora
wynika z wptywu spoteczenstwa na dang osobe i z jej osobistego do§wiadczenia. Po-
dobienstwa wiedzy tych jednostek wynikaja z podobienstwa ich sytuacji spotecznej,
a nie z wzajemnych interakcji lub z przekazu miedzypokoleniowego.

" Ukryte teorie osobowosci to czg¢§¢ psychologii potocznej (folk psychology). Nalezy ja od-
r6zni¢ od psychologii popularnej, ktdra jest domeng literatury typu poradnikowego.



Etnoteorie wychowania w perspektywie koncepcji wspolczynnika
humanistycznego F. Znanieckiego

Socjologia F. Znanieckiego nie jest obecnie wiodgcym paradygmatem teoretycznym,
zardwno w ramach socjologii ogélnej, jak i w ramach socjologii wychowania. Powo-
déw tego mozna wymienic kilka. Z jednej strony jest to na pewno zwigzane z peryfe-
ryjnym charakterem polskiej socjologii, jak i1 polskiej kultury w ogoéle, z drugiej za$
strony ze wspolczesng rezerwa do odwotywania si¢ do klasykow, jak i do tworzenia
ogolniejszych koncepcji teoretycznych (na ten temat szerzej: Witkowski, 2022).

Koncepcje socjologiczne F. Znanieckiego czgsto okresla si¢ tacznie jako kultura-
lizm (Hatas, 2010). Nie byt on w stanie zgodzi¢ si¢ z wszelkiego typu propozycjami
naturalistycznymi, widzacymi zrodlo przemian zardwno spolecznych, jak i kultural-
nych w oddzialywaniu czynnikéw przyrodniczych (np. determinizmy genetyczne lub
geograficzne). Jednak odrzucat tez sprowadzanie dynamiki kultury i $wiata spotecznego
do faktoéw czysto psychologicznych, do zmian w obrebie indywidualnego ,,ja”. Kultura-
lizm F. Znanieckiego byt oczywiscie fundamentem jego wszelkiej refleksji, zar6wno nad
procesami socjalizacji, jak i wychowania. Wychowanie byto dla niego w duzej mierze
miedzygeneracyjnym przekazem kultury, przede wszystkim uksztaltowanym kulturowo.

Nie zapominajmy, ze F. Znaniecki byl nie tylko teoretykiem wychowania, lecz tak-
ze praktykiem. Warto wspomnie¢ o zatozonej przez niego szkole socjologicznej i o ol-
brzymiej rzeczy wychowankdow, a takze o jego projektach tworzenia nowego modelu
edukacji, ktorego efektem miat by¢ rozwoj innowacyjnych i kreatywnych potencjatow
jednostek (Znaniecki, 1998). W kontekscie gtownego przedmiotu artykutu, ktoérym sa
etnoteorie wychowania i ich badanie, warto odnies¢ si¢ przede wszystkim do jednego
z najbardziej znanych zagadnien poruszanych przez F. Znanieckiego, a mianowicie
do wspolczynnika humanistycznego. To pojecie jest wrecz automatycznie kojarzone
z nazwiskiem tego polskiego socjologa, a dla niektérych jest kwintesencja jego dorob-
ku intelektualnego. Jest to koncepcja znana nie tylko w Polsce, lecz takze na §wiecie.

Czym jest wspotczynnik humanistyczny? Oddajmy glos samemu F. Znanieckie-
mu (2011):

[...] dlauczonego [...] system kulturowy jest realnie i obiektywnie taki, jaki byt
(lub jest) dany owym podmiotom historycznym wowczas, gdy go doswiadczaty
(lub do$wiadczaja), majac z nim aktywnie do czynienia. Stowem, dane badacza
kultury sa zawsze ,,czyjes$, nigdy niczyje”. T¢ zasadnicza ceche danych kulturo-
wych nazywamy wspolczynnikiem humanistycznym (s. 180).

Przypatrzmy si¢ szkicowo kilku konsekwencjom stosowania zasady wspolczynnika
humanistycznego. Podstawg tej zasady jest to, ze sama zewngtrzna obserwacja ludzkiego



zachowania nie wystarczy do satysfakcjonujacego opisu dziatan czlowieka, a szerzej —
do odkrywania prawidtowosci rzadzacych zyciem spotecznym i kulturalnym. Wiedza
o zachowaniach cztowieka powinna by¢, wedtug zasady wspotczynnika humanistyczne-
g0, uzupetniona o przekonania, jakie ma jednostka w stosunku do aktywnosci, jaka jest
w danym momencie pochlonieta. Jednostka moze uznawac dane zachowanie za niezwykle
satysfakcjonujace, zgodne z akceptowang przez nig lini¢ zyciows, ale tez odwrotnie —
moze do danych zachowan czu¢ si¢ zmuszana, na przyktad przez czynniki spoteczne
badz przyrodnicze. To tylko jedno z wielu mozliwych podej$¢ konkretnej jednostki do
okreslonego zachowania. Zasada wspotczynnika humanistycznego obejmuje nie tylko
konkretne dziatanie dokonywane tu i teraz. O wspotczynniku humanistycznym mozemy
mowic takze w kontekscie zasad i regut, ktore sa podstawa podejmowania okreslonego
dziatania. Jednostka moze uwazac je za w pelni wiarygodne i zgodne z jej doswiadcze-
niem zyciowym. Moze by¢ jednak przeciwnie — osoba dokonuje okre$lonych dziatan
tylko dlatego, ze tego oczekuje jej otoczenie. Do zasad okreslajacych nature tego dzia-
tania moze odnosi¢ si¢ nieufnie, traktowac je jako niezrozumiate albo wrecz narzucone.

Zasade wspotczynnika humanistycznego mozna tez odnie$¢ do ekspertow i insty-
tucji, ktore sg gwarantami poprawnosci dokonywanych dziatan. Eksperci i instytucje
moga by¢ obdarzane zarowno zaufaniem, jak i skrajng nieufnoscig. Jednostka moze
postepowac zgodnie z zaleceniami ekspertow, chociaz nie ufa im, ale boi si¢ konse-
kwencji otwartej kontestacji eksperckich porad. Moze takze pragnac catego szeregu
satysfakcjonujgcych dla niej zachowan i mysli, ale w zaden sposob nie ujawnia¢ tego
z obawy, ze zostanie uznana za dewianta.

Spojrzenie na problematyke etnoteorii wychowania w kontekscie koncepcji wspot-
czynnika humanistycznego moze wzbogaci¢ refleksj¢ nad etnoteoriami wychowania,
umozliwia¢ bardziej precyzyjne okreslanie granic oddziatywania etnoteorii i ukazac¢
ztozono$¢ ich struktury. Koncepcja ta mowi o tym, ze analiza jakichkolwiek zacho-
wan 1 dziatan, zaréwno spotecznych, jak 1 indywidualnych, powinna bra¢ pod uwage
stosunek jednostki do tych dziatan. Zasada wspolczynnika humanistycznego w kon-
tek$cie badan nad etnoteoriami wychowania wskazuje na kilka istotnych zagadnien,
ktore powinny by¢ postawione w tym kontekscie. Wybierzmy dwa, zdaniem autora,
interesujgce problemy. Nie wyczerpuja one w petni przedstawianego tutaj zagadnie-
nia, s jednak istotnymi czynnikami kontekstualnymi, do ktérych powinna odnosi¢ si¢
bardziej poglgbiona analiza etnoteorii wychowania. Problemami tymi sg:

— wewnetrzna struktura Srodowiska zwigzanego z jakas$ etnoteoria wychowania,

—  stosunek tego srodowiska do innych elementow srodowiska wychowawczego.

Istotna wydaje si¢ kwestia wewnetrznej struktury srodowiska zwigzanego z jaka$
etnoteorig wychowania. Mozna zapytacé, jaki jest sens istnienia tego typu wewnetrznej
struktury. Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ dosy¢ prosta. Nie jest tak bowiem, ze



opiekun zawsze wie, jak ma postgpowa¢ w danej sytuacji wychowawczej. Sytuacja
nowego typu wymaga albo refleksji wlasnej dotyczacej tego, jak nalezy zareagowac,
albo tez odwotania si¢ do opinii zewnetrznej. Chociaz znaczenia refleksji wlasnej nie
mozna lekcewazyc, to powinno si¢ jednak zatozy¢, ze problemy wychowawcze zwia-
zane z reguly z silnym obcigzeniem emocjonalnym beda taczyty sie z jaka$ forma od-
wotywania si¢ do czynnikdéw zewnetrznych. Aby moglo to mie¢ miejsce, musi istnieé
odpowiednia sie¢ interakcji i zwigzanych z nig wzorcéw zachowania.

Jako przyktad konieczno$ci odwolywania si¢ do opinii czynnikdw zewnetrznych
przypatrzmy si¢ kwestii uwarunkowan sytuacyjnych procesu wychowania. Rodzic
1innego typu wychowawcy moga bowiem posiada¢ okreslone etnoteorie wychowania,
ale odstgpowac od nich w okreslonych sytuacjach. Na przyktad moga by¢ przekonani
o waznej roli swobody dzieci w okresie dorastania, jednak sytuacja duzego zagroze-
nia zwigzanego np. z wojna lub przestepczosciag powoduje, ze znacznie ograniczaja
oni te swobode. Wplyw roznego typu czynnikow sytuacyjnych moze by¢ niezwykle
silny 1 istotny. Moga to by¢ np. sytuacja ekonomiczna, poziom zagrozenia, sytuacja
zdrowotna, ilo$¢ dzieci w rodzinie, spotkanie z inng kulturg 1 pojawienie si¢ alterna-
tywnego modelu rodziny czy wychowania szkolnego.

Rodzice ulegajacy emocjom pod wptywem naciskow sytuacyjnych przezywaja
dysonans uwarunkowany biezaca sytuacja. Niektorzy decyduja si¢ na migracj¢ w re-
giony, w ktérych beda mogli wychowywac dzieci zgodnie ze swoimi przekonania-
mi. Wigkszo$¢ pozostaje na miejscu i dalej boryka si¢ z tg sytuacjg. Mozliwa jest tez
oczywiscie kolektywna walka z destrukcyjnymi czynnikami sytuacyjnymi, jednak jej
wynik zawsze jest niepewny, bo moze si¢ zakonczy¢ zarowno wygrang, jak i przegra-
na. Tego typu uwarunkowania sytuacyjne rodzg nieustanne pytania dotyczacego tego,
na ile mozna w danej sytuacji odstgpi¢ od pewnego modelu wychowawczego, a na ile
trzeba stawia¢ opor zewnetrznym okoliczno$ciom. Pytania te sita rzeczy muszg by¢
stawiane w obszarze pewnego kregu spotecznego. Odpowiedzialnos¢ tylko i wylgcznie
indywidualna moze by¢ dla wielu osob czyms, czemu nie sa w stanie podotac.

Niezaleznie od tego, czy te czynniki sytuacyjne ustang, czy tez stang si¢ trwatymi
determinantami danego spoteczenstwa, w kazdej z tych sytuacji dochodzi do dtugie-
go okresu rozdzwicku migdzy praktyka wychowawcza a przyjetymi etnoteoriami wy-
chowania. Okres ten mozna uchwyci¢ w badaniach tylko dzieki oparciu ich o zasade
wspotczynnika humanistycznego. Nawet jezeli widzimy z zewnatrz sytuacj¢ zagrozenia,
trudno nam oceni¢, na ile cztonkowie tej spotecznosci sg jej $wiadomi, na ile ja doce-
niajg, na ile lekcewaza, a na ile przeceniaja. Sytuacje badawcza moze komplikowaé
to, ze przynajmniej niektore etnoteorie wychowania zawieraja w sobie normy zwigza-
ne z niektérymi zagrozeniami sytuacyjnymi, uksztattowane przez dziedzictwo grupy.

Wyrézniamy dwa modele przekazu i formowania si¢ etnoteorii wychowania. Pierw-
szy jest zwigzany z liczng rodzing charakteryzujgca si¢ silnymi wigziami. Z reguly jest



ona charakterystyczna dla obszaréw stabiej zurbanizowanych. Co istotne, wi¢zi ro-
dzinne w duzej mierze przenikaja si¢ tutaj z wigziami sasiedzkimi. Jest to srodowisko
najbardziej zblizone do srodowiska tradycyjnego. Problemy zwigzane z wychowaniem
sg tu tematem konwersacji zachodzacej w codziennych interakcjach. Wptyw transmisji
mi¢dzypokoleniowej konfrontowanej z oddziatywaniem medidw, grup rowiesniczych
1 szkoty jest o wiele stabszy, niz miato to miejsce w przesztosci.

Drugi model jest zwigzany z malg rodzing. Alternatywa dla wiezi rodzinnych sg nie-
jednokrotnie relacje kolezenskie i przyjacielskie polegajace na wspdlnej pracy zawodowe;j
lub spedzaniu czasu wolnego. Czgste sg takze wigzi rodzicow z innymi rodzicami, ktorych
dzieci chodzg razem do szkoty. W ramach tych interakcji ksztaltujg sie przekonania doty-
czace wychowywania dzieci. Sa one konfrontowane z tradycjami rodzinnymi okreslonych
jednostek, a takze z przekazem medialnym (poradniki, programy telewizyjne, blogi itd.).

Konkretne srodowiska zwigzane z etnoteoriami wychowania beda zblizaty si¢ do
ktoregos z tych dwoch skrajnych typow, ale beda miaty z reguty swoj unikalny ksztatt.
Beda przenikac si¢ z innymi srodowiskami i tworzy¢ sieci wzajemnych zalezno$ci. Nad
tymi sieciami zwykle rozpo$ciera si¢ oddzialywanie makrostruktury typu narodowe-
g0, klasowego i religijnego, majace duzy wptyw na to, co dzieje si¢ w sferze mikro.
Poglady rodzicow na wychowanie dzieci (etnoteorie) tacza si¢ Scisle z ich opiniami,
z tym, komu ufajg w sferze wychowania, a kogo w tej sferze si¢ obawiaja. Tylko kon-
sekwentne trzymanie si¢ zasady wspotczynnika humanistycznego moze umozliwié¢
nam rekonstrukcje konkretnych etnoteorii.

Zasygnalizujmy tez kwesti¢ stosunku $rodowiska zwigzanego z jaka$ etnoteoria
wychowania do r6znych elementow §rodowiska wychowawczego. Wydaje sie, ze ten
stosunek moze bardzo si¢ r6zni¢ i oscylowac od bliskosci poprzez obojetnos¢, az do
ukrytej, a czasami jawnej wrogosci.

Aby pokaza¢ ztozono$¢ zagadnien postawionych wyzej, odwotajmy si¢ do koncepcji
srodowiska wychowawczego F. Znanieckiego. Wedtug niego srodowisko wychowawcze
»[--.] obejmuje [...] wszystkie te osoby i1 grupy spoteczne, z ktorymi dana grupa wymaga
lub dozwala, aby [wychowana osoba] si¢ stykata w okresie swojego przygotowywania do
przysztego cztonkostwa” (Znaniecki, 2001, s. 51). A zaraz ponizej dodaje: ,,[...] zadna
grupa nie jest w stanie wylacznie i catkowicie zorganizowac [...] srodowiska wycho-
wawczego w swoim tylko interesie, lecz wymagania réznych grup kombinuja si¢, facza
i krzyzuja w najrozmaitszy sposob” (Znaniecki, 2001, s. 51). Warto wspomnie¢ o tym,
ze zainteresowanie F. Znanieckiego §rodowiskiem wychowawczym ma takze charakter
biograficzny. Uczgszczat on do szkoly w okresie rozbioréw. Edukacj¢ szkolng organizo-
wang przez zaborcow uzupetniata rodzina oraz krggi mtodziezowe kultywujace jezyk,
literature 1 kulture polska (Dulczewski, 1984).

Srodowisko wychowawcze w perspektywie F. Znanieckiego z reguty ma wiec cha-
rakter ztozony. Oddzialywania wychowawcze rodziny, szkoly 1 mediow wspotistniejg ze



soba. Czasami wzmacniajg swoj przekaz poprzez to wspolistnienie, czasami za$ przekazy
te koliduja ze soba. Fenomeny niecheci do jakiego$ elementu srodowiska wychowawczego,
np. rodziny, szkoty lub medioéw, sa dobrze znane od dawna. Dla jednych podstawowym
elementem $rodowiska wychowawczego, pozadanym i obdarzanym szacunkiem, moze
by¢ rodzina, a dla innych wrecz przeciwnie. Moze by¢ ona postrzegana jako ostoja bez-
pieczenstwa i zakorzenienia, ale tez jako sfera krepujaca rozwdj. Tak rozumiane $rodowi-
sko wychowawcze jest areng nieustannych kontestacji i nawigzywania aliansow zarowno
w perspektywie indywidualnej, jak 1 zbiorowej. Powstanie tak ztozonego i rozbudowanego
srodowiska wychowawczego jest oczywiscie zbiezne z przemiang modelu rodziny z tra-
dycyjnego na nowoczesny. Nie sposob tutaj rozwing¢ tego tematu. Warto jednak wspo-
mnie¢ o tym, ze dychotomia tych dwoch modeli bywa kwestionowana. Turecka uczona
Cigdem Kagitcibasi wprowadza trzeci model rodziny: zaleznos$ci emocjonalnej, cenigcy
warto$ci rodzinne, ale oddzielajacy je od warto$ci ekonomicznych (Kagitcibasi, 2017).

Na chwile zatrzymajmy si¢ nad kwestig niecheci do wlasnego srodowiska. Jeszcze
sto lat temu wigkszo$¢ Europy zyta w matych spotecznosciach (wiejskich, matomia-
steczkowych), opartych na bezposrednich wigziach sgsiedzkich, ktore przenikatly sie
z wigziami rodzinnymi. Spoteczno$¢ ta byta naturalnym kontekstem odniesienia, jezeli
chodzi o kulture. Podstawowych przekonan tej kultury jednostka uczyta si¢ w proce-
sie socjalizacji. Podobnie rzecz miata si¢ z przekonaniami dotyczacymi wychowania.
Juz wtedy trwaty jednak potezne procesy spoteczne rozrywajace tego typu wiezi. Ma-
sowa ruchliwo$¢, w ramach ktorej cztowiek przyjmowat inng role spoteczng niz jego
rodzice, oraz mobilno$¢ spowodowaty, ze proces socjalizacji stat si¢ o wiele bardziej
skomplikowany niz do tej pory. Na jednostk¢ zaczely wptywaé zarowno $rodowisko
pochodzenia, jak i sSrodowisko, do ktorego weszta, np. poprzez uzyskanie wyksztatce-
nia. Podobnie wyglada to w przypadku migracji.

W ramach tych procesdéw szkota stala si¢ jednym z podstawowych narzedzi awan-
su spotecznego, droga do zajecia w przysztos$ci wyzszej pozycji spotecznej niz rodzice
(Sorokin, 2009). W tym kontek$cie wychowawcze wymagania §rodowiska, w ktérym
wyrastala jednostka, musiaty sitg rzeczy schodzi¢ na dalszy plan. Wiele 0sob zaczgto
mie¢ aspiracje, ktore mogto zrealizowa¢ dopiero w dalekiej przysztosci lub w ogole
nie miato szans na ich spelnienie. Mimo to srodowiska, do ktérych aspirowaty, byty
dla nich przedmiotami identyfikacji, i to cz¢sto znacznie silniejszej niz Srodowiska,
z ktorych si¢ wywodzity. Jednostka nie musi naleze¢ do grupy, z ktorg si¢ identyfiku-
je. W jezyku teorii socjologicznej Roberta Mertona mozna powiedzie¢, ze grupa od-
niesienia nie musi by¢ grupg uczestnictwa (za: Skeris, 1979). Sytuacja, w ktorej wiele
0s0b respektuje wymagania okres§lonej etnoteorii wychowania, ale zasadniczo jej nie
akceptuje albo nie akceptuje w pelni, wydaje si¢ mozliwa i realna. Postgpowanie zgod-
ne z wymogami etnoteorii jest efektem strachu przed wykluczeniem i ostracyzmem.
Rodziny wolatyby wychowywac dzieci zgodnie z normami innych srodowisk i czgsto



w pewnym zakresie tak czynig. Musza jednak dokonywac¢ ustgpstw na rzecz srodowi-
ska spolecznego, ktorego sg elementem.

Mozna takze dostrzec przypadki peinej akceptacji etnoteorii wychowania swojego
srodowiska i rezerwy wobec elementow obcych, czgsto wobec szkoty. W szczegolnosci
warto tu wspomnie¢ o szeregu przyktadéw podanych przez ucznia F. Znanieckiego —
Jozefa Chatasinskiego — w jego studium o wychowaniu w domu obcym (Chatasinski,
1969). System ten byt powszechny przed rozwojem masowego szkolnictwa i polegat
na czynnym uczestnictwie dziecka w rodzinie innej niz jego wtasna. Mozna wspo-
mnie¢ tu o systemie czeladniczym w rzemiosle czy kilkuletnich pobytach mtodziezy
szlacheckiej w innych dworach. W szczeg6lnosci w kulturze niemieckiej odrézniano
Lehrjahre od Wanderjahre, ktore bylo wychowaniem polegajacym na wedrdéwce z po-
stojami w r6znych domach. Przy czym to Wanderjahre byt wyzszym, lepszym i bar-
dziej praktycznym typem edukacji niz edukacja szkolna.

W Panu Tadeuszu odnajdujemy takie oto stowa wypowiadane przez Se¢dziego, be-
dace swoistg apologig etnoteorii wychowania srodowiska szlacheckiego:

My na nauke¢ mtodziez do stolicy dajem

I nie przeczym, ze nasi synowie i wnuki

Maja od starych wigcej ksiazkowej nauki;

Ale co dzien postrzegam, jak mt6dz cierpi na tem,
Ze nie ma szkét uczacych zy¢ z ludzmi i $wiatem.
Dawniej na dwory panskie jechat szlachcic mtody,
Ja sam lat dziesi¢¢ bylem dworskim Wojewody,
Ojca Podkomorzego, Mosciwego Pana

(Mowiac, Podkomorzemu $cisnat za kolana);

On mnie radg do ustug publicznych sposobit,

Z opieki nie wypuscit, az cztowiekiem zrobit.

W mym domu wiecznie begdzie jego pamig¢ droga,
Co dzien za duszg jego prosz¢ Pana Boga (Mickiewicz, s. 11).

Wida¢ tu wyraznie pelng akceptacje wlasnego srodowiska i jego etnoteorii wy-
chowania. Praktyk wychowawczych zwigzanych z tym $rodowiskiem nic nie zastgpi.
Tylko one gwarantujg sukces wychowawczy.

Zjawisko niecheci do szkoty napotka¢ mozna wspotczesnie w wielu innych kon-
tekstach. Wspomnijmy o mocno podkreslanej przez Pierre’a Bourdieu i Basila Bern-
steina niecheci nizszych klas spotecznych do szkoty jako narzgdzia etykietowania (za:
Bielecka-Prus, 2010), a takze o dazeniu niektorych §rodowisk ze $rednich klas spo-
tecznych do tworzenia form edukacji domowe;j alternatywnych wobec szkoty (Budaj-
czak, 2004; Holt, 2007). W tym drugim konteks$cie warto wspomnie¢ o ruchu na rzecz



edukacji domowej inteligencji polskiej przetomu XIX 1 XX wieku (Jurczyszyn, 2013).
W obydwu przypadkach: zaréwno negacji, jak 1 akceptacji sSrodowiska zwigzanego
z okre$long teorig wychowania, nie jestesmy w stanie uchwyci¢ tych zjawisk bez odwo-
fania si¢ do zasady wspotczynnika humanistycznego. Obydwa problemy mozna spro-
wadzi¢ do jednego podstawowego. W zyciu jednostki moze wystepowaé dlugotrwaty
rozdzwigk miedzy jej postgpowaniem a zasadami, ktore ona wyznaje. Bez odwotania
si¢ do zasady wspotczynnika humanistycznego nie jeste§my w stanie dotrze¢ do istoty
okreslonej sytuacji wychowawczej i spotecznej. Problematyka etnoteorii wychowania
jestniezwykle istotna i wazna. Nie sposdb wyeliminowac etnoteorii z obszaréw procesu
wychowawczego. Moze, cho¢ nie musi by¢ waznym i cennym czynnikiem oddziatywania
wychowawczego umozliwiajacym zywe reagowanie na konkretne i biezace problemy.
Istniejacy juz, niezwykle interesujacy dorobek badawczy w tej dziedzinie powinien by¢
nieustannie poglebiany na gruncie metodologicznym i epistemologicznym.
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