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»Wezly” w miedzykulturowej sieci pogranicza kulturowego

“Nodes” in the intercultural network of cultural borderlands

Abstrakt

Wprowadzenie. Spojrzenie na pogranicze kulturowe przez pryzmat specyficznego dla nie-
go srodowiska spotecznego ujawnia zréznicowanie kulturowe nieustannie produkowane
i reprodukowane w wyniku zachodzacych na nim interakcji spotecznych. W efekcie pogra-
nicze staje si¢ miedzywezlowym obszarem przemieszczania i deterytorializacji, wieloska-
larnym miejscem bliskosci, komunikacji, identyfikacji, transformacji oraz uniwersalizacji.
Wiasciwa mu wielostronna styczno$¢ generuje polifonie zjawisk o wieloksztattnej postaci,
ktére w réznych konfiguracjach wysycaja realno$¢ pogranicza kulturowego, czynia z niego
swoistg organizacj¢ spoteczng i nadaja mu strukture sieci mocowanej weztami symptoma-
tycznymi dla niej. Tego rodzaju sie¢ ma charakter otwarty i podlega nieustannym modyfi-
kacjom na skutek funkc;ji, jakie petnig w niej te wezly, a mianowicie: agregacyjnej, struktu-
ryzujacej, ekskluzyjnej oraz augumentacyjnej. Towarzysza temu procesy odréznorodniania

i uwspdlniania, tworzace swoisty uktad kulturowy ogniskujacy sie w migdzykulturowosci.
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Cel. Celem opracowania jest zidentyfikowanie weztow w migdzykulturowej sieci pogra-
nicza kulturowego, aby wskazac na integracyjnag role miedzykulturowosci w procesie two-
rzenia wspdlnoty w spoteczenstwie zréznicowanym kulturowo.

Metody i materialy. Przeglad i krytyczna analiza literatury przedmiotu dokonana w per-
spektywie konstrukcjonistyczne;.

Wyniki. W wyniku przeprowadzonych analiz wyszczegdlniono nastepujace wezty w mig-
dzykulturowej sieci pogranicza kulturowego: komunikacyjno-interakcyjny, lokalno-swoj-
ski, wspolnotowy, narodowo-ojczyzniany oraz obywatelsko-patriotyczny. W swej istocie
ujawniaja one znaczace sfery posrod roznorodnosci kulturowej, w odniesieniu do ktorych
dokonuja si¢ procesy (auto)identyfikacji mieszkancoéw pogranicza, konstruowane sg ich

tozsamosci oraz budowana jest migdzykulturowa wspdlnota.

Stowa kluczowe: spoleczna organizacja pogranicza kulturowego, transformacja, uniwer-

salizacja, sie¢, wezly sieciowe, miedzykulturowa wspoélnota.

Abstract

Introduction. A perspective on cultural borderlands through the prism of their specific
social environment reveals a cultural diversity constantly produced and reproduced due
to social interactions taking place within them. The borderland becomes an inter-nodal
area of movement and deterritorialization, a multi-scalar place of proximity, commu-
nication, identification, transformation, and universalization. Its inherent multifaceted
contact generates a polyphony of phenomena of diverse forms, which, in various con-
figurations, saturate the reality of the cultural borderland, i.e., a social organization in
the structure of a network anchored by symptomatic nodes. This type of network is open
and subject to constant modification due to the functions performed by nodes, namely:
aggregative, structuring, exclusive, and augmentative. This is accompanied by proces-
ses of differentiation and commonality, creating a specific cultural system focused on
interculturality.

Aim. The aim of this study is to identify nodes in the intercultural network of cultural
borderlands and indicate the integrative role of interculturality in the process of creating
a community in a culturally diverse society.

Methods and materials. A review and critical analysis of the subject literature carried out
from a constructivist perspective.

Results. As a result of the analyses, nodes in the intercultural network of cultural bor-
derlands were identified: communicative-interactive, local-familiar, national-patriotic, and
civic-patriotic. Revealing significant spheres within cultural diversity, processes of (self)
identification of borderland residents take place, their identities are constructed, and an

intercultural community is built.
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Spoleczna organizacja na pograniczu kulturowym: zmiennos$¢
i komplementarnos$¢

Jesli spojrzeé¢ na pogranicze kulturowe przez pryzmat specyficznego dla niego srodowi-
ska spotecznego, to wedtug Frederika Bartha funkcjonujgcym na nim grupom etnicznym
mozna przypisac status organizacji spolecznej, ktorej cechami charakterystycznymi
sg zmienno$¢ 1 komplementarno$¢. Kazda grupa etniczna bowiem, jako element tej
organizacji, utrzymuje wlasng granic¢ etniczng poprzez przypisywanie i wykluczanie
jednostek, a kulturowe cechy okre$lajace jej granice, cztonkdéw grupy czy jej formy
organizacyjne moga ulega¢ zmianie (Barth, 2006). Co istotne,

[...] granica etniczna organizuje zycie spoteczne — pociaga za soba, cz¢sto w du-
zym stopniu, kompleksowa organizacj¢ zachowan i spotecznych relacji. [...] Dla
utrzymywania granic etnicznych duze znaczenie majg takze sytuacje kontaktu
spotecznego pomig¢dzy ludZzmi z r6znych kultur: grupy etniczne trwaja jako zna-
czace jednostki tylko wtedy, gdy przynaleznos¢ do nich pocigga za sobg trwanie
kulturowych réznic (Barth, 2006, s. 354).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wystepujace wzajemne zalezno$ci miedzy grupami
etnicznymi, w ramach szerszego systemu spotecznego, bazuja

[...] na komplementarno$ci owych grup przy uwzglednianiu niektorych z ich
charakterystycznych cech kulturowych. Taka komplementarno$¢ moze przyczy-
ni¢ si¢ do wzrostu poziomu wzajemnych zalezno$ci lub symbiozy i tworzy¢ sfe-
ry, w ktorych wyraza¢ si¢ moga cechy kulturowe poszczegdlnych grup, podczas
gdy w sferach, w ktérych nie mamy do czynienia z taka komplementarnoscia,
nie istniejg tez warunki sprzyjajace tworzeniu organizacji w oparciu o etniczne
granice — wowczas takze nie beda mie¢ miejsca interakcje spoteczne lub w inte-
rakcjach tych aktorzy nie beda odwoltywac¢ si¢ do tozsamosci etnicznych (Barth,
20006, ss. 357-358).

W ramach organizacji uksztattowanej na pograniczu kulturowym zachodza

[...] procesy odréznorodniania 1 uwspolniania, ktore powoduja, ze na obsza-
rze tym wytwarza si¢ swoisty uktad kulturowy, gdzie elementy r6znych tradycji
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wspolwystepuja — w obrebie tego samego regionu, tej samej miejscowosci, tej sa-
mej rodziny, tej samej osoby. Kultury pogranicza stanowig cato$¢ nie tylko przez
wymieszanie réznych watkow kulturowych, ale tez czgsto nosza znamiona przej-
Sciowosci —tworza swoisty aglomerat kulturowy, tak ze nie da si¢ nawet przypisac
poszczegblnych cech do ktdregos z obszardw stykowych (Straczuk, 2006, s. 157).

Spoleczna organizacja pogranicza kulturowego o etnicznej proweniencji kon-
struowana jest wiec z uwzglednieniem zmiennosci i komplementarnos$ci zarazem,
ujawniajacych si¢ w relacjach zachodzacych miedzy cztonkami poszczegolnych grup
etnicznych. W efekcie zréznicowanie kulturowe jest nieustannie produkowane i repro-
dukowane w wyniku spotecznych interakcji (Jenkins, 1997). Dzieje si¢ tak na skutek
otwartego 1 zmiennego charakteru pogranicza, ktore jest migdzyweztowym obszarem
przemieszczania i deterytorializacji, ksztattujacym tozsamos¢ hybrydycznego podmiotu,
w przestrzeni ktorego dochodzi do rozpoznawania, identyfikowania i klasyfikowania
innych ludzi, konstruowania identyczno$ci oraz ,.kodowania”, a w ich efekcie nada-
wania sensu wlasnym dziataniom, filtrowanym przez pochodzenie etniczne i narodowa
przynaleznos$¢ (Brubaker, 2009).

Pogranicze kulturowe staje si¢ zatem wieloskalarnym miejscem bliskos$ci, swoistg
przestrzenig kontestacji, komunikacji i stawania si¢, gdzie dochodzi do zaangazowania
si¢ roznych podmiotéw w ponowng narracj¢ oraz rekonstrukcje miejsca i tozsamosci,
wysycanych przez procesy spoteczne wigzace si¢ w swej istocie z identyfikacja (Ka-
iser, Nikiforova, 2006), ktéra dokonuje si¢ na pograniczu kulturowym w dwojakiej
postaci. Ot6z

[...] wystepujace na pograniczach grupy etniczno-kulturowe ulegaja procesom
cigglego konstruowana i rekonstruowania zarowno w odniesieniu do grupy witasnej
(autoidentyfikacja), jak i sasiedniej (-ich) (identyfikacja, kategoryzacja). [...] Na
pograniczach odpowiednio autoidentyfikacje grupy wlasnej oraz w przewazajacej
mierze kategoryzacje grupy sasiedniej nieustannie produkuja lub reprodukuja od-
powiednio podobienstwa oraz zroznicowania, ktore nierzadko dalece wykraczaja
poza zobiektywizowane podobienstwa i roznice kulturowe (Sadowski, 2020, s. 7).

Okres$lane sg one w odniesieniu do kultury kazdej z grup etnicznych (zazwyczaj
z perspektywy kultury wiasnej grupy w konfrontacji z kulturg innej grupy), ktéra moze
rowniez ulega¢ zmianie. W tym konteks$cie na znaczeniu zyskuje

[...] wizja kultury, uwypuklajaca wage dostepu do miejsc nasyconych roézni-
ca, gdzie granica zamiast uniemozliwiania czy utrudniania spotkania staje si¢
sposobem zarysowania styczno$ci, dwustronnosci, co najmniej wielostronnosci
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w zakresie profilowania zjawisk w sposob naturalnie odstaniajacy ,,polimorfizm”
(wieloksztaltno$¢) postaci, w jakiej staja si¢ dostepne. Sytuacja zetknigcia z in-
nos$cig, konfrontacji z nia, ale tez szansy na wzbogacenie wtasnej perspektywy
dzigki choéby i trudnemu doswiadczeniu, stanowi sedno tego, co nazwatem ,,uni-
wersalizmem pogranicza”, gdzie uniwersalno$¢ niczego nie narzuca ani nie dyk-
tuje, a jedynie stanowi sytuacyjnie powracajace kulturowo znaczace zdArzenia
(zdErzenia) w przekroju zetknie¢ ludzkich, czgsto wystawiajacych nas na probe
wykroczenia poza wlasng skorupe (Witkowski, 2023, ss. 20-21).

Zatem nalezy zgodzi¢ si¢ z F. Barthem (20006), Ze kategorie etniczne

[...] dostarczaja rodzaju organizacyjnego naczynia, w ktorym w roéznych syste-
mach spoteczno-kulturowych mozna zmiesci¢ rdzne ilosci i formy ,,zawartosci”
kulturowej. Moga one mie¢ wielki wplyw na ludzkie zachowania albo moga tez
go nie mie¢; moga przenika¢ cate zycie spoteczne lub by¢ istotne w ograniczo-
nych sektorach aktywnosci (s. 353).

W powyzszym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na procesy transformacji zachodzace
W przestrzeni pogranicza kulturowego, ktére mimo ze jest miejscem nasyconym roznica,
umozliwia dwustronne lub wielostronne profilowanie do§wiadczanych, zréznicowanych
kulturowo zjawisk oraz ich uniwersalizacj¢. To profilowanie mozna traktowac jako aktyw-
nos$¢ zorientowang na transformacje pogranicza poprzez wyodrebnianie obiektow, ktorych
one dotycza, ,,[...] co sprzyja pomieszaniu «wszystkiego z wszystkimy. [...] Wreszcie,
przeksztalcajac $wiat, podmioty ludzkie przeksztatcajg siebie samych, ale te transforma-
cje sg najczgsciej bezszelestne (silencieuses)” (Barbier, Marynowicz-Hetka, 2021, s. 16).
Dlatego aktywnos¢ transformacyjng zorientowang bezposrednio wobec innego (versus
inny) mozna analizowa¢ wedtug Lecha Witkowskiego w trzech symptomatycznych dla
niej kategoriach: przedmiotowych (oddzialywania ,,na’’), podmiotowych (oddziatywania
,,dla”) oraz interakcyjnych (oddziatywania ,,wraz z), ktore konstruujg ,,[ ...] sytuacje czy
stany procesowe, w ktorych stosunek tego, wobec kogo/czego si¢ dziata, jest kluczowy”
(Witkowski, 2020, s. 3). Wymaga to jednak u§wiadomienia sobie, szczegolnie w ramach
autoidentyfikacji i kategoryzacji dokonywanych w przestrzeni pogranicza zréznicowanej
kulturowo, relacji miedzy wymiarami tego, co stuszne, co inne i co wlasne. Ta $wiado-
mos¢ jest potrzebna, aby ukierunkowa¢ dialog i przejs$¢

[...] od dominacji sily perswazji, redukujacej rdznice, poprzez rozumienie cudze-
go glosu, az po dawanie sobie do myslenia dzieki spotkaniu z punktem widzenia
spoza repertuaru wezesniej dostgpnych srodkow rozumienia siebie samego. [...]
W drugim wariancie pochwata tolerancji moze zosta¢ zredukowana do ukrytej
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obojetnosci i odmowy wzigcia kogo$ na serio pod uwage. W trzecim wariancie
afirmacja wartosci spotkania z innym moze zosta¢ zdegradowana do interesow-
nej przydatnos$ci w doraznej perspektywie. Tymczasem otwarcie na transformacje
dlugiego trwania wymaga ,,adaptacji tworczej”” w postaci pracy na rzecz ,,zadania
dalekiego”, bez gwarancji sukcesu (Witkowski, 2020, s. 7).

Co istotne, realne spotkanie z innym, jak zauwaza L. Witkowski (2020), z goto-
woscig do zaangazowania we wspdlnote dialogu dla kazdego moze staé si¢ szansa
na przemiang postrzegania i rozumienia siebie, ale takze na przemiang pozaosobowa
w perspektywie lokalnej, dzicki wspotkreowaniu zasobu kulturowego, bedacego uni-
wersalnym uktadem odniesienia (Lukowski, 2006). Ujawniajaca si¢ w taki sposob uni-
wersalno$¢ mozna uznac za przestanke¢ kreowania kultury lokalnej, ktora jest ztozonym
systemem symboli, czyli pewnych sieci wzoréw kulturowych i powigzanych z nimi
znaczen, co czyni z niej uktad bedacy zbiorem zréznicowanych wzoréw kulturowych
w danej zbiorowosci lokalnej (Wojakowski, 2006).

Przyjecie takiej perspektywy konstruowania kultury pogranicza kulturowego orien-
tuje m.in. na jego miedzykulturowy charakter, w szczegdlnos$ci na swoistg dla niego
sie¢ budowang przez wezly, bedace efektem dialogu obecnego w jego przestrzeni,
transformacji oraz uniwersalizacji.

Sieciowa specyfika pogranicza kulturowego

Pogranicze kulturowe poprzez umozliwienie dostgpu do miejsc nasyconych roéznica,
stwarza dogodne warunki dla wystgpowania wzajemnych interakcji migdzy grupami
etnicznymi i ich cztonkami oraz konstruowania sfer, w ktérych cechy kulturowe po-
szczego6lnych grup etnicznych mogg si¢ uobecniaé. Konstytuowanie si¢ tych sfer jest
skutkiem wzajemnego uczenia si¢ jednostek odmiennych kulturowo, w wielostronnych
interakcjach, zorientowanego na okreslone obiekty kulturowych odniesien, co powin-
no skutkowac¢ osiggnieciem symbiozy — migdzykulturowosci. W sytuacji ztozonosci,
wielowymiarowosci, jak rowniez komplementarnosci pogranicza, uzyteczna dla uka-
zania jego specyfiki staje si¢ kategoria sieci. Jak bowiem zauwaza Kevin Kelly (1995),

[...]jedyng organizacja zdolng do wolnego od nastawien rozwoju lub swobodne-
g0 uczenia si¢ jest sie€. [...] Gaszcz sieci sktada si¢ z samych krawedzi i1 dlatego
mozna w nig wej$¢ w roznych miejscach. [...] W istocie mnogo$¢ rzeczywiscie
rozbieznych elementéw moze pomiescié si¢ obok siebie tylko w sieci. Zaden inny
uktad [...] nie moze w sobie zawrze¢ prawdziwej roznorodnosci, dziatajac jako
catos¢ (ss. 25-27).
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Tego samego zdania jest Manuel Castells (2007), wedtug ktorego ,,Morfologia sieci
wydaje sie dobrze dostosowana do wzrastajacej zaleznosci interakcji 1 nieprzewidy-
walnych kierunkow rozwoju, wyrastajacych z tworczego potencjatu tych interakcji”
(103), poniewaz jej cechami sa: informacja, wszechobecno$¢, sieciowa logika, elastycz-
no$¢ oraz taczenie si¢ poszczegodlnych elementéw w zintegrowany system (Castells,
2007). Cechy te wpisuja si¢ w specyfike pogranicza kulturowego, ktore jest wysycane
informacjami, a w istocie cechami kultury ogniskujacymi si¢ w granicach poszcze-
gblnych grup etnicznych oraz poza nimi, co skutkuje ujawnianiem si¢ i eksponowa-
niem w przestrzeni pogranicza roéznic i podobienstw kulturowych, dzigki czemu jedne
i drugie stajg si¢ wszechobecne. Ponadto cechy te pozostaja ze sobg w roznego rodzaju
zaleznosciach i tworzg wieloksztattne 1 komplementarne wobec siebie konfiguracje,
majace jednoczes$nie zmienny i otwarty charakter. Wraz z zaistnieniem zdarzenia zna-
czacego kulturowo 1 konfrontacji z nim dochodzi bowiem do ich modyfikacji, przez
co staja sie elastyczne. W takiej wiasnie postaci tworzg zintegrowany system — sie¢
pogranicza kulturowego.

Mozna zatem przyjac, ze sie¢ pogranicza w swej istocie ma spoteczno-kulturowa
konotacje, a jej poszczegolne fragmenty (przestrzenie migdzyweztowe) to okreslone
zasoby treSciowo ustrukturyzowane i potaczone ze sobg weztami. Ta fragmentarycz-
nos¢ sieci, mocowana przez wezly, jest jej cecha konstytutywna, a sama natura weztow
kazdorazowo determinuje typ, do ktérego okreslona sie¢ si¢ zalicza (Gasior, 2019).

Struktura sieci, mimo jej fragmentarycznosci, jest calo$cig otwarta, umozliwia-
jaca wiaczanie do niej kolejnych zasobow kulturowych lub eliminowanie z niej
innych na skutek r6znic i podobienstw ujawniajacych si¢ w interakcjach zachodza-
cych w srodowisku spotecznym pogranicza. Modyfikacja sieci moze dotyczy¢ juz
istniejacych jej fragmentow (zasobow) lub polega¢ na wlaczaniu nowych zasobow
i wbudowywaniu ich w strukturg sieci za pomgcg weztéw, ktorym mozna przypisaé
nastepujace funkcje:

— agregacyjng —umozliwiajaca taczenie elementow danego zasobu kulturowego

w przedmiotowa calos¢,

— strukturyzujaca — sytuujaca dany zasob w strukturze sieci, w miejscu odpowia-
dajacym jego przedmiotowi, poprzez zawigzanie wspolnego (nowego) wezta
z innym fragmentem sieci,

—  ekskluzyjng — dzigki ktorej mozliwe jest eliminowanie z zasobu okre$lonych
elementow, ktére nie sg komplementarne z pozostatymi jego elementami, lub
calego fragmentu sieci na skutek zmian o transformacyjnym charakterze, ktore
dokonaty si¢ na pograniczu kulturowym i wysycily jego przestrzen,

— augumentacyjng —umozliwiajacg rozwdj sieci, a zatem jej rozbudowe, odtwa-
rzanie, a w konsekwencji zmiang.
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Dzigki tym funkcjom sie¢ staje si¢ instrumentem odpowiednim dla wspolnot kul-
turowych oraz wtasciwych dla nich kultur, umozliwiajacym ustawiczna dekonstrukcje
i rekonstrukcje, a zatem transformacje kulturowa, ktora daje asumpt do wspolnoty dia-
logu i ,,twoérczej adaptacji” (Witkowski, 2020, s. 7) oraz stanowi jakosciowg zmiang
w ludzkim do$wiadczeniu na pograniczu kulturowym.

Natura miedzykulturowej sieci pogranicza kulturowego

Ujawnienie migdzykulturowej sieci pogranicza kulturowego wymaga przyjecia per-
spektywy odnoszacej si¢ do codziennych doswiadczen mieszkancow pogranicza

[...] réznicujacej sasiedztwo bezposrednich kontaktéw w regionach pogra-
nicza etnicznego od sasiedztwa kultur [...], bo pozwala zblizy¢ si¢ do pro-
blemu niejako od wewnatrz, z perspektywy podmiotu badania, czyli samych
mieszkancoOw pogranicza i wypracowanych przez nich kategorii pojgciowych
dotyczacych $wiata, w ktérym zyja. Przy takich zalozeniach istotny staje si¢
nacisk na zrozumienie lokalnego $wiata znaczen, traktowanego jako unikal-
na i swoista sytuacja kulturowa i opisywanego idiosynkretycznie, z uwzgled-
nieniem relatywistycznej perspektywy spoleczno-kulturowego zréznicowania
(Straczuk, 2006, s. 162).

Tego rodzaju perspektywa pozwala tym samym na zidentyfikowanie znaczacych
kulturowo zdarzen, z ktorymi konfrontuja si¢ mieszkancy pogranicza, a przez pod-
dawanie ich transformacji (poprzez odroznorodnianie i uwspdlnianie) czynia z nich
lokalnie uniwersalny uktad odniesienia (Lukowski, 2006). Po tworczym przetworze-
niu stajg si¢ one rowniez elementami sieci pogranicza kulturowego umiejscowionymi
Ww niej poprzez absorpcje wezta wlasciwego dla ich istoty.

Przyjecie takiej optyki powoduje, ze kategorig¢ sieci i wgztdw znamiennych dla niej
nalezy analizowa¢ w odniesieniu do okreslonego pogranicza kulturowego, z uwzgled-
nieniem jego ztozonosci, zmiennosci oraz uniwersalnosci. Pograniczem, z perspektywy
ktoérego mozna przedstawi¢ miedzykulturowg sie¢, jest tradycyjne (stare) pogranicze
kulturowe (Szerlag, 2021). Charakteryzuje si¢ ono bowiem tym, zZe jest terytorialne,
historyczne, o znacznym stopniu przenikania kultur, a wigc rOwniez tym, ze istnieja
podobienstwa migdzy grupami etnicznymi tam zamieszkujacymi. Czgséciej przybiera
postaé przejsciowa niz stykowa, nie wystepuja na nim ostre podziaty i granice migdzy
zbiorowosciami, uwidacznia si¢ przy tym ciaglos$¢ i pelno$¢ stratyfikacji spotecznej
mi¢dzy cato$ciami spotecznymi oraz, co wazne, ewoluuje ku rownosci kulturowej
i migdzykulturowym interakcjom (Babinski, 2002). Dlatego odniesienie si¢ do spo-
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lecznie wygenerowanych atrybutow przestrzeni tego pogranicza pozwala na wskazanie
kluczowych weztéw w jego miedzykulturowej sieci.

Pierwszemu z weztdow mozna przypisaé posta¢ komunikacyjno-interakcyjng, gdyz
ogniskuje on w utworzonym przez siebie fragmencie sieci swoisto$§¢ komunikacji oraz
jakos¢ relacji nawiazywanych w $rodowisku spotecznym pogranicza zrdéznicowanym
kulturowo, uwarunkowanych odczuwang przez jego mieszkancow potrzebg dokony-
wania etnicznych (auto)identyfikacji w srodowisku zycia, zaangazowania w podtrzy-
mywanie wspélnoty oraz gotowosci do wzajemnego rozumienia si¢ i respektowania
innosci (Suzuki-Crumly, Hyers, 2004; Yampolsky, Amiot, de la Sablonniére, 2013;
Chua, 2018). Doswiadczanie we wskazanym kontekscie dokonuje si¢ m.in. za pomoca
jezyka, ktéry na styku kultur pelni dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze, stuzy po-
rozumiewaniu si¢ 0so6b bedacych cztonkami odmiennych grup kulturowych, a zatem
przekazywaniu i odbieraniu informacji dotyczacych cech kulturowych symptomatycz-
nych dla ich grup. Mozna go uzna¢ za kluczowy w procesie budowania i utrzymywania
wlasciwych interakcji, gdyz dzieki niemu mozliwe jest poznanie, rozumienie, porozu-
mienie i wspoldziatanie przedstawicieli grup odmiennych kulturowo. W tym kontekscie
wazna jest specyfika jezyka — czy jest to jezyk dominujacej grupy kulturowej, czy tez
przyjmuje on mieszang postaé, ktora nie generuje problemoéw komunikacyjnych mig-
dzy osobami odmiennymi kulturowo. Wazny jest rowniez wybor jezyka — czy zostat
on formalnie narzucony (na podstawie regulacji prawnych obowigzujacych w danym
panstwie), czy tez wybrany w sposob naturalny, w wyniku bezposrednich, codziennych
kontaktow. Pragmatyka interakcji spotecznych na pograniczu kulturowym dowodzi, ze
mieszana posta¢ j¢zyka komunikacji, spontanicznie tworzona i przekazywana z poko-
lenia na pokolenie, jest ta, ktoéra zdecydowanie utatwia nawigzywanie i podtrzymywa-
nie bezposrednich interakcji oraz tworzenie si¢ kulturowej symbiozy (Szerlag, 2021).

Po drugie, j¢zyk petni réwniez funkcje poznawczo-symboliczng, gdyz stuzy iden-
tyfikowaniu obiektow tworzacych rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowg na pograniczu,
wypehianiu ich trescig, przypisywaniu i przekazywaniu znaczen, ich warto$ciowaniu
i trwaniu. W rezultacie przyczynia si¢ do konstruowania przestrzeni pogranicza, w kto-
rej 1 w odniesieniu do ktorej zachodzg procesy transformacji i uniwersalizacji wyma-
gajace bezposredniego udziatu oraz interakcji oséb uwiktanych w réznice kulturowe.
Nalezy podkresli¢, ze wsrdd strategii interakcyjnych ujawniajacych si¢ na pograniczu
kulturowym dominujgca jest strategia oparta na dialogu miedzykulturowym, ktorg
konceptualizujg nastepujace czynniki: miedzykulturowo$¢, wspotdziatanie mimo r6z-
nic kulturowych, otwarto$¢ na inne kultury, ponadnarodowe porozumienie, wspolnota
kulturowa oraz szacunek dla wspdlnego dziedzictwa kulturowego. Dodatkowo strategia
dialogowa czerpie ze wspolnych warto$ci i wspolnie podejmowanych dziatan waznych
dla srodowiska lokalnego, a mianowicie: warto$ci religijnych, dzialan na rzecz dobra
wspolnoty lokalnej, budowy wspoélnej kultury, szacunku dla wspolnego dziedzictwa
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kulturowego, a takze swojskosci, czyli uznania wielokulturowego srodowiska zycia za
wlasne, dzigki ktoremu zachodzi proces uspotecznienia poprzez relacje zroznicowa-
ne kulturowo (Szerlag, Urbanek, Gandecka, 2021). Tego rodzaju strategia jest zatem
waznym czynnikiem konstruowania migdzykulturowej sieci pogranicza. Dlatego wezet
komunikacyjno-interakcyjny wraz z wlasciwym mu fragmentem sieci mozna uznac za
wyjsciowy, bo zapoczatkowujacy przeptywy do jej innych fragmentow.

Kolejny wezel analizowanej sieci mozna okresli¢ jako lokalno-swojski. W swej
istocie absorbuje on zdarzenia znaczace kulturowo, ktore zachodzg w bezposredniej
blisko$ci mieszkancow pogranicza. Lokalno§¢ w wymiarze kulturowym, wedtug Woj-
ciecha Lukowskiego (20006), jest zazwyczaj kojarzona ,,[...] z czyms, co daje poczucie
odrebnosci, wyjatkowosci i bezpieczenstwa, z czyms, co stanowi podstawe umitowania
(matej) ojczyzny, wreszcie z czyms, co moze chociaz na krotko wzbudzié zaintereso-
wanie swojg egzotyka i odmiennoscia” (s. 47). Tak pojmowang lokalno$¢, ograniczong
terytorialnie, wyznacza okreslony zasob wartosci i symboli, ktory przynalezy do nie-
wielkiej liczebnie spotecznosci, ktorej cztonkowie pozostaja ze sobg w codziennych
interakcjach (Lukowski, 2006), wysyconych zazwyczaj zazyla, sasiedzka codzienno-
$cig (Wojakowski, 2006). Sasiedztwo jest relacjg kooperacyjng (niekonfliktowa) oraz
diadyczng, ktora zachodzi w obrebie jednej spotecznosci lokalnej. Cechami charak-
terystycznymi sgsiedztwa sg: blisko$¢ przestrzenna, interakcje powstate w wyniku
tej bliskosci oraz element normatywny (Pyszczek, 2006). Natomiast lokalne zasoby
W przewazajacej mierze powstajg w wyniku wspolnie do§wiadczanych problemow
oraz dobrosasiedzkich stosunkow, a takze wspdlnych interesow, jednej historii, miejsca
zamieszkiwania, troski o przyszto$¢, jezyka codziennej komunikacji, wiary i warto-
$ci chrzescijanskich, kultury, matej ojczyzny oraz wartosci ogdlnoludzkich (Szerlag,
2021). Przyjmuja one posta¢ zasoboéw spoteczno-kulturowych i mozna je uznaé za
czynniki integrujace spoleczno$¢ lokalng. Dzigki nim bowiem mozliwe jest wypraco-
wanie zasad codziennego wspotzycia oraz budowanie kultury pogranicza. Wyznacza-
ja réwniez granice swojskos$ci 1 obcosci. Za Bernardem Waldenfelsem (2002) nalezy
zwrdci¢ uwage na to, ze

[...] swojskos¢ i obcos¢ tworza rdznice, ktora da si¢ ujaé jako wynik pewnego
roznicowania, ktora wiec zaktada stan wzglednego niezréznicowania. [...] Do
roéznicy miedzy wlasnym i obcym nalezy natomiast nieusuwalna preferencja wta-
snego, i to nie w sensie czego$ lepszego czy wyzszego, lecz w sensie odrozniania
sig, samoodniesienia w odniesieniu (ss. 76—77).

W tym kontekscie swojsko$¢ nie odrzuca wigc rdznicy, ale pozwala na jej wyste-
powanie we wspolnej przestrzeni lokalno$ci, ktora daje asumpt do konstytuowania sie
wspolnoty na pograniczu kulturowym, gdyz spoteczno$¢ lokalna jest mata wspolnota
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irozszerzonym zrzeszeniem jednoczesnie (Wojakowski, 2006). W wymiarze spotecz-
no-kulturowym jej cztonkowie stajg si¢ ,,my” jako grupa odniesienia, a ,,ja” poszcze-
gbInych cztonkow ksztattuje sie w relacji do ,,my” (Muszynska, 2014).

Z przedstawionego powyzej powodu t¢ wspdlnote mozna uznac za kolejny fragment
miedzykulturowej sieci, za$ wlasciwy jej wezet mozna okresli¢ mianem wspdlnotowe-
g0, ktorego specyfike konstruuje poczucie jednosci doswiadczane przez cztonkow. We-
dtug Jolanty Muszynskiej (2014) ,,[...] cztonkostwo jest poczuciem, ze kazdy czlowiek
znajdujacy si¢ we wspolnocie wniodst swoj wktad, aby do niej naleze¢, oraz ma poczu-
cie bycia czescig tej spotecznosci” (s. 81). To poczucie (wyrazajgce si¢ we wspolnym
systemie symboli) wigze si¢ z powstawaniem granic (wyznaczanych przez poczucie
przynalezno$ci oraz identyfikacji), a takze z bezpieczenstwem emocjonalnym (osobiste
inwestycje emocjonalne). Oprocz cztonkostwa atrybutami poczucia wspdlnotowosci sg:
dwukierunkowy wptyw —jednostki na grupe i grupy na jednostke, eksponujacy jej pod-
miotowa role¢ w funkcjonowaniu grupy, integracja i zaspokajanie potrzeb — motywujace
zachowania cztonkéw wspolnoty, a takze emocjonalne potaczenie jednostek z grupg —
przejawiajace si¢ dzieleniem wspolnymi przezyciami (Muszynska, 2014). W takim
ujeciu ,,[...] poczucie wspdlnotowosci wigze si¢ z koncentracjg na innych, dbaniem
o nich 1 intymnoscig. Za osoby wspolnotowe uznaje si¢ jednostki, u ktorych dominuja
motywy intymno$ci i afiliacji” (Muszynska, 2014, s. 92). Uaktywniaja si¢ one w rela-
cjach zachodzacych miedzy czlonkami wspolnoty zréznicowanej kulturowo. Natomiast
dominujacg strategiag w radzeniu sobie ze zrdéznicowaniem kulturowym w spoteczno$ci
lokalnej jest zaangazowanie si¢ w budowanie wspodlnoty (Szerlag, Urbanek, Gandecka,
2021). Tego rodzaju strategia jest wynikiem splotu doswiadczen historycznych oraz
postaw 1 wyobrazen o codziennym zyciu. Konstruujg ja w szczegolnosci: pokoleniowe
doswiadczanie roznic kulturowych w rodzinie, zamieszkiwanie z pokolenia na pokolenie
w §rodowisku wielokulturowym, wspolnota losow i egzystencji cztonkow spotecznosci
lokalnej innej narodowosci, wchodzenie w bezposrednie relacje z cztonkami odmien-
nych grup kulturowych w $rodowisku lokalnym, a takze poczucie wspdlnoty na styku
kultur, wyznaczane przez lokalno$¢ i swojsko$¢ tego styku. Wskazana strategia w swej
aksjologicznej postaci uwzglednia rowniez odmienno$¢ kulturowa grup i ich cztonkoéw
tworzacych wspdlnote. Wysyca ja bowiem szacunek dla kraju pochodzenia cztonkow
spolnoty odmiennych kulturowo, dla innych religii, jezykow, dziedzictwa, a takze tole-
rancja, otwarto$¢, wspotdziatanie mimo roéznic oraz miedzykulturowy dialog (Szerlag,
2021). Znosza one bariery oraz integruja we wspolnocie.

Roéznice kulturowe, z ktorymi konfrontujg si¢ cztonkowie lokalnej wspdlnoty po-
wstajgcej na pograniczu, majg zazwyczaj narodowa proweniencj¢, gdyz narodowos¢
(narodowa identyfikacja) jest jednym z czynnikdw przyczyniajacych si¢ do stratyfikacji
spoteczno-kulturowej. Ze wzgledu bowiem na identyfikacje narodowe dokonywane
przez ludzi zamieszkujacych na styku kultur okreslana jest ich przynalezno$¢ wspdlno-
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towa. Dlatego weztowi tworzacemu ten fragment sieci miedzykulturowej mozna nadac
posta¢ narodowo-ojczyznianego. Kategoria, do ktdrej nalezy si¢ odnies¢ w narodowo-
-ojczyznianym kontekscie, jest tozsamo$¢ mieszkancow pogranicza. Oto6z tozsamos$é ta
ksztattuje sie na kilku poziomach: rodzinnym, lokalnym (regionalnym), narodowym,
panstwowym i ponadnarodowym. Co istotne,

[...]1kazdy z tych poziomdw wysycaja specyficzne tresci kulturowe [dziedzictwo
kulturowe], zakorzenienie w miejscu znaczacym oraz identyfikacja z nim, po-
czucie narodowej i kulturowej przynaleznos$ci, inkluzja w odniesieniu do réznic
kulturowych, poczucie obywatelskich zobowigzan wobec wspolnego panstwa,
a takze przestrzen wspolnoty uwrazliwiajaca i otwierajaca na ponadnarodowy
i ponadkulturowy wymiar wspotbycia. Owa wielopoziomowo$¢ odzwierciedla
procesulany i dialogiczny zarazem charakter do§wiadczania na pograniczu kul-
turowym, skutkujacego (auto)identyfikacja specyficzng w sensie kulturowym
(Szerlag, 2021, s. 179).

Nalezy zauwazy¢, ze (auto)identyfikacja w sytuacji funkcjonowania w spoteczen-
stwie wielonarodowym ma czesto dualny charakter. W przypadku cztonkéw mniejszo-
$ci narodowych z jednej strony wynika ona z silnej wigzi z dziedzictwem kulturowym
wilasnej grupy narodowej, ktore jest przekazywane w codziennej, rodzinnej socjalizacji
(badz takze w edukacji szkolnej), z drugiej za$ strony §wiadomos$¢ bycia obywatelem
panstwa, w ktérym funkcjonuje wtasna mniejszo$¢ narodowa, orientuje te procesy na
jego dziedzictwo kulturowe. (Szerlag, 2013). W efekcie ksztaltuja si¢ i przejawiaja po-
stawy zarowno wobec wlasnego narodu (wtasnej grupy kulturowej), jak i innego narodu
(grupy kulturowo odmiennej) jako grupy dominujacej w wielokulturowym panstwie.
U podstaw lokuje si¢ §wiadomos¢ pewnej odrgbnosci kulturowej i poczucie zwiazku
z grupa ,,swoich” oraz §wiadomos¢ ciagtosci historycznego trwania tej grupy i jej zbio-
rowej filiacji (Bokszanski, 2005). Predyktorami przynaleznosci do wtasnej grupy naro-
dowej sa: jezyk, dziedzictwo kulturowe przodkow, wiara i modlitwa w jezyku ojczystym,
a w przypadku przynaleznosci do wielokulturowego panstwa — obywatelstwo, miejsce
urodzenia i zycia, konieczno$¢ postugiwania si¢ jezykiem panstwowym, dziedzictwo
kulturowe panstwa oraz patriotyzm przejawiany wobec niego (Szerlag, 2021). Ta dualna
narodowo konfiguracja przenika do ojczyzny subiektywnie odczuwanej przez cztowie-
ka pogranicza. Z uwagi na specyfike funkcjonowania na styku kultur mozna wskaza¢
na trzy wymiary jej identyfikowania i odczuwania: ojczyzna rodzinno-domowa (gniaz-
do rodzinne, ojcowizna, macierz), ojczyzna narodowa identyfikowana z perspektywy
przynaleznosci do wlasnej wspolnoty narodowej lub ojczyzna dualna narodowo w przy-
padku jednoczesnego identyfikowania si¢ z dwoma narodami oraz mata ojczyzna (lo-
kalna, regionalna), wysycana przez bliskos$¢ przestrzenng i swojskos¢, ktore wystepuja
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w okres$lonym miejscu, identyfikowanym subiektywnie jako miejsce znaczace (Szerlag,
2024). Ostatniej z ojczyzn — malej ojczyznie — nalezy przypisac szczegdlne znaczenie,
gdyz zakorzenia ona cztowieka w jego $wiecie, w okreslonym miegjscu i czasie, jest
»[...] Zrédiem tozsamosci jednostek 1 grup spotecznych; taczy z kultura, przesztoscia
1 przysztoscia; orientuje w $wiecie materii 1 w $wiecie idei; utatwia odpowiedz na fun-
damentalne pytanie: «kim jestesmy, skad idziemy, dokad zmierzamy?»” (Theiss, 2001,
s. 11). Poczucie przynalezno$ci do matej ojczyzny, w ktorej narodowe identyfikacje si¢
przenikaja, tworzy nowa spoteczno-kulturowa jakos¢, ktora umozliwia otwieranie si¢
na réznice 1 partycypacje w procesie budowania migdzykulturowej wspolnoty.

Zasoby narodowo-ojczyzniane migedzykulturowej sieci przenikaja do ostatniego
z jej fragmentdw — wezta obywatelsko-patriotycznego. Przestrzen panstwowa poprzez
aktywne obywatelstwo i1 patriotyzm moze sta¢ si¢ rowniez przestrzenig budowania
wspolnoty o miedzykulturowej konotacji. Jednostki wywodzace si¢ z grup odmien-
nych kulturowo pozostajg ze sobg w dialogowych interakcjach i mogg dziata¢ na rzecz
dobra wspolnego w panstwie poprzez realizacj¢ obywatelskich zobowigzan. Znaczace
dla nich sa warto$ci obywatelskie uznawane za wazne, wyrazajace si¢ gtdwnie w sza-
cunku do panstwa oraz poprzez postawy patriotyczne (Szerlag, 2021). Te ostatnie sg
swoistym stanem ducha i uczu¢ zréznicowanych spotecznie oraz ideowo, wpisujacych
si¢ w aksjonormatywna wielo$¢ postaw wobec tej warto$ci, a zatem szczegdlnego ro-
dzaju przywiagzaniem si¢ danej osoby do wlasnej ojczyzny, ktére moze mie¢ emocjo-
nalne odcienie (Sliwerski, 2017). Co istotne, obywatelsko$¢ i patriotyzm ujawniaja
si¢ rowniez we wspolistnieniu na pograniczu kulturowym, a poprzez przyjecie postaci
miedzykulturowej obywatelsko$ci oraz patriotyzmu otwartego staja si¢ wartosciami,
dzigki ktorym mozliwa jest przynalezno$¢ do wspdlnoty historycznej, do wspolnej
ojczyzny oraz wspotudzial w tworzeniu nowych warto$ci kulturowych, moralnych
i spotecznych (Szerlag, 2023). Stanowig atrybuty tozsamos$ci panstwowej czlonkdéw
spoteczenstwa zroznicowanego kulturowo pozostajacych ze sobg w interakcjach i to-
lerancyjnych wobec siebie nawzajem oraz wysycajg przestrzen pogranicza. Cechuje je
przy tym zmienno$¢ i kontekstualno$¢ wynikajaca z realiow pogranicza kulturowego
i w szerszej skali — z realiow panstwowych. Mimo to umozliwiajg prezentowanie i ne-
gocjowanie stanowisk oraz pogladow, co sprzyja ustawicznie prowadzonemu dialogowi
wewnetrznemu i zewnetrznemu, istotnemu dla procesu ksztaltowania spoteczenstwa
obywatelskiego (Nikitorowicz, 2019), a zatem obywatelskiej wspolnoty.

Kazdy z ujawnionych weztéw w sobie wlasciwy sposob kreuje wspolnote dziata-
jaca jako calo$¢. Zatem niezaleznie od tego, do ktdrego ze wskazanych wymiarow sie
odnosimy, kazdy z nich otwiera na inne jej wymiary. W efekcie sieciowe zobrazowanie
wielowymiarowej wspdlnoty na pograniczu kulturowym ujawnia dynamiczny i tworczy
potencjat pogranicza, dla ktorego migdzykulturowosc¢ jest swoistym spoiwem, petni
bowiem funkcje integrujaca.
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Konkluzja

Pogranicze kulturowe jest organizacja spoteczna, ktora przybiera postaé¢ wspolnotowej
na skutek zachodzacych na nim interakcji spotecznych wysycanych przez migdzykul-
turowo$¢. Symptomatyczne dla niego zmienno$¢ i komplementarno$¢ shuzg odrdzno-
rodnianiu i uwspolnianiu zarazem, a w ich efekcie — kreowaniu wspdlnej przestrzeni
kulturowych odniesien komunikacyjno-interakcyjnych, lokalno-swojskich, wspolno-
towych, narodowo-ojczyznianych oraz obywatelsko-patriotycznych. Kazdy z tych
wymiardéw pelni funkcje jednoczacg, ukierunkowujacg oraz otwierajaca interakcje
spoteczne na to, co wspdlne, mimo roznic kulturowych. Zdecydowanie ujawnia si¢
wiec integrujaca rola miedzykulturowosci, ktora poprzez zniesienie granic staje si¢
warto$cig ,,[...] ze wzgledu na proces kreowania tozsamosci poprzez kontakty z inny-
mi, opieranie wizerunku samego siebie na wizerunkach obcych i w efekcie budowanie
wizerunku swojskosci na konstrukeji obcosci” (Nikitorowicz, 2004, s. 86). Jest war-
toscig, dzieki ktorej mozliwe jest ksztattowanie si¢ poczucia wspolnotowosci wsrod
odmiennych kulturowo jednostek i grup na pograniczu kulturowym, a takze, w szerszej
skali, w spoteczenstwie wielokulturowym.
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