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Agnieszka ROSZKOWSKA®

Jakos¢ zycia rodzinnego malzonkow posiadajacych dzieci
i malzenstw bezdzietnych z wyboru

Quality of family life of spouses with children and couples childless by choice

Abstrakt

Cel. Wspolczesnie obserwujemy liczne przemiany, ktorym podlega instytucja malzenstwa
i rodziny (Kwak, 2012; Strawinska, 2019; Szymczak, 2022). Badacze, ktérzy oceniaja
kondycj¢ wspotczesnych matzenstw i rodzin, podzielili si¢ zasadniczo na przeciwstawne
fronty. Jedni uwazaja, ze obecnie mamy do czynienia z kryzysem matzenstwa i rodziny
czy wrecz zanikiem tych instytucji, natomiast inni mowia jedynie o nieuniknionym proce-
sie ich przemian. Systematycznie spada liczba osob, ktore zawierajg zwigzek matzenski,
wzrasta natomiast liczba par rozwodzacych si¢ czy decydujacych si¢ na wybor alterna-
tywnej formy zycia, takiej jak kohabitacja czy zycie w pojedynke. Urodzenie dziecka jest
kwestig §wiadomego wyboru, a nie obowiazku, co przyczynia si¢ do wzrostu zjawiska
odsuwania w czasie decyzji prokreacyjnych albo tez catkowitej rezygnacji z potomstwa.

Ciekawe zatem wydaje si¢ w tym kontekscie ustalenie wzajemnych oddziatywan pomig-
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dzy motywacja do pozostania bezdzietnym a korzys$ciami i kosztami z posiadania dzieci
u 0s0b zawierajacych matzenstwo, a takze okreslenie roznic w jako$ci zwigzkow pomig-
dzy matzenstwami posiadajagcymi potomstwo i matzenstwami bezdzietnymi z wyboru.
Badania maja na celu dokonanie psychologicznej charakterystyki malzenstw bezdziet-
nych z wyboru przy rownoczesnej probie ich poréwnania z malzenstwami posiadajacymi
potomstwo. Analiza relacji pomi¢dzy matzenstwami posiadajacymi potomstwo i matzen-
stwami bezdzietnymi z wyboru pozwoli na oceng jakos$ci zwiazkdéw tworzonych przez nie
w wymiarach komunikacji malzenskiej i stylow rozwiagzywania konfliktow.

Metody i materialy. Ankieta (przygotowana w dwoch wersjach — dla matzenstw z potom-
stwem oraz malzenstw bezdzietnych z wyboru), Kwestionariusz Dobranego Malzenstwa
(KDM-2) M. Plopy, Kwestionariusz Komunikacji Malzenskiej (KKM) M. Plopy.

Wyniki i wnioski. Przeprowadzone badania wykazaly istotne réznice.

Stowa kluczowe: rodzina, malzenstwo, dziecko, bezdzietnos¢, jakos¢ zwiazku.

Abstract

Aim. Today, we observe changes to the institution of marriage and family (Kwak, 2012;
Strawinska, 2019; Szymczak, 2022). Researchers assessing the condition of contempora-
ry marriages and families have divided themselves into opposing camps. Some believe
that we are currently dealing with a crisis of marriage and family. Couples divorcing or
deciding to choose an alternative form of life is on the increase. A child is a matter of
conscious choice, not an obligation, which contributes to the growth of the phenomenon
of conscious postponement of procreative decisions or a complete renunciation of it. It
seems interesting in this context to determine the mutual interactions between motivation,
the intention to remain childless, and the benefits and costs of having children of people
entering into marriage, as well as to determine the perception of the quality of relation-
ships between marriages with children and marriages childless by choice. The aim of the
research is to characterize the psychological characteristics of couples childless by choice
and to compare them with couples with children, which will allow for an assessment of the
quality of the relationships they create in such dimensions as marital communication and
conflict resolution style.

Methods and materials. The research aims to compare and contrast the psychological
characteristics of marriages childless by choice with marriages with children. Analysis of
the relations between marriages with children and marriages childless by choice will allow
for an assessment of the quality of relationships created by them on such dimensions as:
communication, conflict resolution, styles,

Results and conclusion. The conducted research revealed significant differences.

Keywords: family, child, marriage, relationship quality, childessness.



Wspoblczesnie obserwujemy liczne przemiany, ktérym podlega instytucja matzen-
stwa 1 rodziny (Kwak, 2012; Strawinska, 2019; Szymczak, 2022). W 2021 roku
miat miejsce Narodowy Spis Powszechny Narodowosci 1 Mieszkan (GUS, 2024).
Dzigki spisowi mozemy przesledzi¢, jak zmienity si¢ polskie rodziny. Dane z w/w
spisu powszechnego pokazujg réwniez zmiany w stylu zycia Polakow. Mowi sie
wrecz o rewolucji globalnej w tej sferze zycia (Szymczak, 2022). Systematycznie
spada liczba osob, ktére zawieraja zwigzek matzenski, wzrasta natomiast liczba par
rozwodzacych si¢ czy decydujacych si¢ na wybdr alternatywnej formy zycia takiej
jak kohabitacja czy zycie w pojedynke. Jak wynika z danych CBOS, na przestrze-
ni ostatnich 10 lat spadta liczba matzenstw, za to wzrosta liczba par pozostajacych
w niesformalizowanych zwiazkach. W 2021 roku byto ich blisko 553 tys.,a w 2011 —
316,5 tys. Matzenstw z dzie¢mi jest w kraju 4,2 mln, a malzenstw bezdzietnych
3 mln. Wspdtczednie popularna jest teoria tzw. drugiego przejscia demograficzne-
20, odnoszaca si¢ do przemian matzenstwa i rodziny, zwracajaca uwage na zmiany
toczace si¢ w Europie od poczatku lat 60. XX wieku (Slany, 2008; Szlendak, 2010;
Szymczak, 2022). Wedlug tej teorii gldéwng przyczyng przemian obserwowanych
dzisiaj sg procesy modernizacji, powodowane takimi zjawiskami jak urbanizacja,
industrializacja, dominacja sektora ustug, rozwoj medycyny, tatwos$¢ dostepu do ta-
nich metod antykoncepcji, demokratyzacja, wzrost autonomii jednostek. Przemiany
te, toczace si¢ na poziomie techniczno-ekonomicznym, transformacyjnym i moral-
nym, znalazlty swoj poézniejszy wyraz w przemianach na poziomie jednostkowym,
wyrazajacym si¢ w zorientowaniu na samorozwdj oraz indywidualizacj¢ kosztem
zaangazowania w rodzing i posiadania potomstwa (Szlendak, 2010). Badacze, kto-
rzy oceniaja kondycje wspotczesnych matzenstw i rodzin, podzielili si¢ zasadniczo
na przeciwstawne fronty. Jedni uwazaja, ze obecnie mamy do czynienia z kryzysem
matzenstwa i rodziny czy wrecz zanikiem tych instytucji, natomiast inni méwig jedy-
nie o nieuniknionym procesie ich przemian. Zwolennicy méwienia o kryzysie rodzi-
ny opieraja swoje poglady gtownie na statystykach dotyczacych liczby zawieranych
matzenstw, liczbie przeprowadzonych rozwodow, postaw wobec posiadania dzieci
czy pracy zawodowej podejmowanej przez kobiety (Szlendak, 2010). Przeciwne sta-
nowisko glosit natomiast D. M. Newman (1999) mowiacy o adaptowaniu si¢ rodziny
do warunkdéw zycia spotecznego, co nie przesadza o zaniku rodziny, tylko o wigkszej
jej ztozonosci, roznorodnosci (Kwak, 2015). Wskazuje, ze rodzina nie jest i nigdy
nie bedzie statyczng organizacjg (Kwak, 2015). Mozna jedynie w tym konteks$cie
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze pojecie rodziny i jej funkcje ulegaja znacznym zmia-
nom (Zurek, 2010; Gorbaniuk, 2007; Kawula, 2006; Wréblewska, 2011; Liberska,
Matuszewska, 2001; Wojcik-Skwarska, 2023). Ciekawe w tym kontek$cie wydaje
si¢ sprawdzenie, jak jako$ciowo r6znig si¢ rozne typy matzenstw. Analizie poddano
matzenstwa bezdzietne z wyboru i matzenstwa posiadajace dzieci.



W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z niejednoznaczno$cia pojecia ja-
ko$ci malzenstwa, a takze z wielo$cig termindéw pokrewnych, ktore mimo blisko$ci
znaczeniowej nie sg z nim tozsame (Rys, 1994, 1996, 1999, 2010; Rostowski, 1987;
Janicka, Niebrzydowski, 1994; Janicka, Liberska, 2014; Strawinska, 2019). Wynika to
ze ztozonoSci tego pojecia, co przedktada sie na r6znorodno$¢ czynnikdéw ja determi-
nujacych, a takze brak zgodnosci w zakresie jej identyfikowania (Jankowiak, 2007).
Wsrdd termindéw pokrewnych okre$lajacych jako$¢ matzenstwa najczesciej wyrdznia
si¢: powodzenie matzenstwa (Braun-Gatkowska, 1992), sukces malzenski (Adamski,
2009), dojrzato$¢ do matzenstwa (Ziemska, 1979), integracja matzenstwa (Janicka,
Niebrzydowski, 1994), dobor matzenski (Rostowski, 1987), szczgscie malzenskie (Ja-
niszewski, 1986), satysfakcja matzenska (Janicka, Niebrzydowski, 1994; Plopa, 2011).
Graham Spanier i Robert Lewis — tworcy pojecia jakosci matzenstwa — definiujg ten
termin jako ,,subiektywna ocen¢ zwigzku pary malzenskiej z uwzglednieniem pewnej
liczby wymiaréw i ocen” (Spanier, Lewis, 1980, s. 827). Termin ten obejmuje poczu-
cie integracji, satysfakcji, szczescia i komunikacji, ktore wezesniej w badaniach byty
ujmowane jako zmienne zalezne (za: Ry$, 1996; Rostowski, 1987). Iwona Janicka
i Leon Niebrzydowski opisujg jako$¢ matzenska jako pojecie wieloznaczne odnoszace
si¢ do matzenskiego szczescia, zadowolenia, stabilno$ci, integracji. Znaczacy wptyw
na poziom kontaktow interpersonalnych migdzy matzonkami maja wzajemna otwar-
tos¢, satysfakcja seksualna oraz empatia (Janicka, Niebrzydowski, 1994). Jan Rostow-
ski (1987), ktory jest tworca koncepcji dobranego zwigzku matzenskiego, zaktada, ze
koncepcja ta pod wieloma wzgledami jest podobna do koncepcji jakosci zwigzku mat-
zenskiego. W obydwu przypadkach mozna méwic o istnieniu pewnego kontinuum, na
ktorym moga by¢ ulokowane poszczegdlne matzenstwa. Dobrany zwigzek malzenski
jest,,[...] swoistym procesem, ktorego wyniki sg okreslane przez odpowiedni stopien:
mito$ci, wigzi interpersonalnej, intymnosci, podobienstwa, pozycia seksualnego, sto-
sunku do dzieci, typu motywow wyboru partnera do matzenstwa” (Rostowski, 1987,
s. 30). Z kolei Maria Braun-Gatkowska (1985) wprowadzita poj¢cie powodzenia mat-
zenstwa. Zdaniem tej autorki jest to ,,[...] zwigzek trwaty, w subiektywnym poczuciu
matzonkéw oceniany pozytywnie” (s. 22).

Na skutek wielo$ci kryteriow determinujacych jako§¢ matzenstwa wysuwanych
przez réznych autoréw nie jest mozliwe stworzenie ujednoliconego zbioru cech opi-
sujacych matzenstwo idealne. Trudno$¢ ta wynika takze z faktu, ze pojecie udanego
matzenstwa ma charakter subiektywny, r6znie interpretowany przez matzonkow, cze-
sto podlegajacy zmianie w takcie trwania matzenstwa (Liberska, Matuszewska, 2001).
Szczescie w malzenstwie nie jest stanem raz nadanym, lecz podlegajacym cigglym
przemianom (Pielka, 1998). Jako$¢ zwigzku matzenskiego zalezy bowiem od wielu
czynnikow. Do wazniejszych naleza: subiektywne zadowolenie matzonkow, intymnos¢,
sposoby rozwigzywania kwestii spornych, posiadanie wspdlnych zainteresowan, typ



osobowos$ci matzonkow, wzajemna atrakcyjnos¢ fizyczna, motywy wyboru wspoimat-
zonka, satysfakcja seksualna, dojrzato$¢ do zawarcia matzenstwa, wsparcie, empatia,
podobienstwo potrzeb, komunikacja wewnatrzmatzenska, styl przywigzania, samo-
ocena (Jaronczyk, 2011; Braun-Gatkowska, 1992; Chmielewska, 2012; Plopa, 2008;
Janicka, Niebrzydowski, 1994; Wojciszke, 2009). Mieczystaw Plopa (2011) opisuje
jako$¢ matzenstwa za pomocg takich wymiardéw jak: intymnos$¢, samorealizacja, po-
dobienstwo i rozczarowanie.

Pragnienie posiadania potomstwa uznawana byta dotad za jeden z gtéwnych mo-
tywow wstapienia w zwigzek matzenski. Funkcja prokreacyjna odgrywa wazng role
nie tylko jako zadanie przypisane matzenstwu, lecz takze jest elementem oczekiwan
spotecznych wzgledem partneréw (Przybyt, 2000, 2003). Moze ono z jednej strony by¢
spelnieniem pragnien i marzen matzonkow, a z drugiej — utrudnia¢ badz uniemozliwiac
realizacje innych celow (Rostowski, 1987). Mozemy mowi¢ o dojrzatych i niedojrza-
tych motywach posiadania potomstwa. Motywy dojrzale zwigzane sg z traktowaniem
dziecka jako warto$ci samej w sobie, nadrzgdnej wzgledem samego matzenstwa, gdzie
jest ono upragniong istota, ktorej chce si¢ zapewni¢ potrzebne warunki do zycia i roz-
woju. Dziecko rownoczesnie jest przedstawicielem gatunku, spolecznos$ci i narodu,
dzieki potomstwu cztowiek moze realizowac swa potrzebe rodzicielstwa. Sg to moty-
wy o charakterze spotecznym, biologicznym, psychologicznym, narodowo$ciowym,
a nieraz takze religijnym. Ich przeciwienstwo stanowia motywy o charakterze instru-
mentalnym, kiedy decyzja o posiadaniu dziecka jest probg ratowania zwiazku, zrobie-
nia przyjemnosci partnerowi, uzyskania aprobaty ze strony otoczenia, zabezpieczenia
si¢ na lata staro$ci. Najczesciej obydwa rodzaje motywow przeplatajg si¢ wzajemnie,
jednak wazne jest, aby motywy dojrzale w ostateczno$ci gérowaty nad instrumental-
nymi. Niezwykle istotny jest takze fakt, czy dziecko bylo planowane, chciane. Gdy
tak nie byto, moze by¢ ono zrodtem licznych trudnosci, negatywnych emocji, stresow
dla rodzicéw, co moze doprowadzi¢ nawet do rozpadu zwigzku matzenskiego. Nato-
miast posiadanie dziecka, ktore byto planowane, pozytywnie koreluje z przystosowa-
niem oraz szcze$ciem matzenskim (Rostowski, 1987). Obecnie, jak pokazuja badania,
dziecko jest uznawane za warto$¢ cenna, jednak wzgledna, ktorg mozna posiadac, lecz
nie za wszelka cene 1 nie w kazdych warunkach (Lesinska-Sawicka, 2007; Banasiak-
-Parzych, 2009; Blackstone, Steward, 2012; Dzbik-Kluge, 2023). Stanowi ono kwesti¢
swiadomego wyboru, a nie obowigzku, co przyczynia si¢ do wzrostu zjawiska §wia-
domego odsuwania w czasie decyzji prokreacyjnych albo tez catkowitej z niego rezy-
gnacji (Waclawik, 2012; Garncarek, 2013). Dobrowolna bezdzietno$¢ definiowana jest
jako nieposiadanie dzieci biologicznych i przysposobionych z wlasnego wyboru, a nie
z powodow niezaleznych od osoby (Sakman, 2021; Szelewa, 2021; Garncarek, 2017)
1 mozna powiedzie¢, ze jest zjawiskiem coraz cze$ciej wystepujacym. Publikacje na
ten temat pojawily si¢ w literaturze stosunkowo niedawno, natomiast przybywa badan



w tym obszarze (Michalska, 2005; Owsiejczyk, 2009; Jarmotowska, 2009; Garncarek,
2017; Dybowska, 2018; Strawinska, 2019; Kulinicz, 2022; Dzbik-Kluge, 2023). Ba-
dania prowadzone przez lata w Stanach Zjednoczonych wskazuja, ze znaczna czes$é
populacji (5-6%) okresla sie jako dobrowolnie bezdzietna (Martinez, Daniels, Chandra,
2012). Podobng tendencje obserwuje si¢ w Polsce, gdzie wskazniki urodzen, jak podaje
Gtowny Urzad Statystyczny, w ostatnich dekadach ciagle spadaja, 1 marca 2021 roku
ludnos¢ Polski liczyta 38 036,1 tys. osob. Oznacza to, ze byta ona 0 475,7 tys. (1,2%)
mniejsza niz podczas spisu z 2011 roku. Mniej wigcej do konca 2012 roku Polska
notowata dodatni przyrost naturalny. Od tamtej pory dodatni przyrost naturalny wy-
stepowat epizodycznie, a od 2018 roku sytuacja demograficzna zaczeta si¢ wyraznie
pogarszaé. W 2018 roku ubyto w Polsce 25,8 tys. Polakow. W 2019 roku byto to juz
34,8 tys., a przez ostatnie péttora roku okoto 40 tys. oséb. Z badania przeprowadzo-
nego przez CBOS na reprezentatywnej probie 1084 petoletnich mieszkancow Polski
w 2022 roku wynika, ze wérdd najmlodszych respondentow (1824 lata) odsetek osob,
ktére w ogole nie chcg mie¢ dzieci, wynosi 21%. W catej badanej probie odsetek tych,
ktorzy nie planujg mie¢ dzieci, jest mniejszy, wynosi 15%. Niektore osoby bezdzietne
podejmuja decyzje o pozostaniu bezdzietnymi z wlasnej woli, a nie z powodu czyn-
nikow, na ktore nie maja wptywu, takich jak bezptodnos¢. Dobrowolna bezdzietnosé
ma nie tylko bardzo istotne konsekwencje psychologiczne, lecz takze spoteczne i de-
mograficzne (Sakman, 2021; Abma, Martinez, 2006; Kelly, 2009; Avison, Furnham,
2015; Garncarek, 2008, 2017; Laszewska-Hellriegel, 2011).

Cel pracy

Aby okresli¢ jakos¢ zycia matzonkéw funkcjonujacych w rodzinie, postawiono na-
stepujace pytanie: Co roznicuje jakosciowo malzenstwa bezdzietne z wyboru oraz
malzefistwa posiadajace dzieci? W ramach obranego celu wyodrgbniono dwa pytania
badawcze:
— Czy istniejg istotne rdéznice w ocenie jakosci zwigzku matzenskiego par bez-
dzietnych z wyboru i par posiadajacych potomstwo?
—  Czy istniejg istotne roznice w sposobie komunikowana si¢ matzonkoéw posia-
dajacych potomstwo oraz matzonkéw bezdzietnych z wyboru?

Metody i materialy

Narzedzie badawcze, ktorym postuzono si¢ podczas przeprowadzania badan, to ankie-
ta (przygotowana w dwoch wersjach — dla matzenstw z potomstwem oraz matzenstw



bezdzietnych z wyboru). Celem ankiety bylo zebranie podstawowych informacji do-
tyczacych os6b badanych, tworzonego przez nich zwigzku, motywow zawarcia zwigz-
ku matzenskiego, a takze motywow decyzji o posiadaniu potomstwa badz motywow
decyzji o bezdzietnosci z wyboru. Wykorzystano réwniez Kwestionariusz Dobranego
Matzenstwa (KDM-2) M. Plopy i Kwestionariusz Komunikacji Malzenskiej (KKM)
M. Plopy.

Dobdr proby w niniejszych badaniach byt celowy. W badaniu wzigty udziat 124 oso-
by zamieszkujace miasta potozone na terenie wojewodztwa $laskiego. Wiek osob bada-
nych miescit si¢ w przedziale 25-39 lat. Polowe proby (31 par) stanowity matzenstwa
posiadajace co najmniej jedno dziecko, natomiast pozostate malzenstwa (31 par) de-
klarowaty bycie w zwigzku bezdzietnym z wyboru. Matzenstwa zostaty pozyskane
do badan poprzez zamieszczenie ogloszenia o prowadzonych badaniach na forum
internetowym oraz poprzez dobrowolny udziat w badaniu studentéw Uniwersytetu
w Bielsku-Biatej (dawne ATH).

Analiza otrzymanych rezultatow

Aby moc dokona¢ poréwnania matzenstw posiadajacych dzieci i matzenstw bezdziet-
nych z wyboru, pary te zostaly dobrane ze wzglgedu na podobienstwo takich zmiennych
demograficznych jak: wiek, wyksztalcenie, staz zwigzku. Dane przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Dane demograficzne

malzenstwa z dzieckiem/ ., .
matzenstwa bezdzietne z wyboru

dzie¢mi

Wiek n % n %
ponizej 25 lat 4 6,45 4 6,45
25-29 lat 30 48,38 30 48,38
30-34 lat 20 32,25 20 32,25
powyzej 36 lat 8 12,90 8 12,90
Wyksztalcenie

podstawowe 6 9,67 4 6,45
Srednie 25 40,32 23 37,09

wyzsze 31 50 35 56,45



malzenstwa z dzieckiem/ ., .
matzenstwa bezdzietne z wyboru

dzie¢mi

Staz zwiazku
2-3 lata 28 45,16 30 48,38

26 41,93 22 35,48
4-5 lat ’ ’
powyzej 6 lat 8 12,9 10 16,12
Charakter rodziny
generacyjnej
petna 43 69,35 35 56,45
niepetna 7 11,30 19 30,64
zrekonstruowana 12 19,35 8 12,90

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dane przedstawione w tabeli 1 dotyczace wieku osob badanych pokazuja, ze naj-
liczniejsza grupe wiekowa stanowity osoby z przedziatu 25-29 lat (48,38%). Wiek
pozostatych 0séb badanych miescit si¢ w granicach 30-34 lat (32,26%), natomiast
najmniej liczng grupe stanowity osoby w wieku powyzej 36 lat (12,90%).

Do badan pozyskano najwigcej par ze stazem zwiazku 2-3 lat (45,16% malzenstw
z dzieckiem/dzie¢mi i 28,38% malzenstw bezdzietnych z wyboru). Mniej liczng gru-
pe stanowity malzenstwa ze stazem 4-5 lat (41,93% matzenstw z dzieckiem/dzie¢mi
1 35,48% malzenstw bezdzietnych z wyboru). Najmniejszg grupa byly matzenstwa ze
stazem powyzej 6 lat (w obu badanych grupach).

Wigkszo$¢ badanych 0sob miala wyksztatcenie wyzsze (50% malzenstw z dziec-
kiem/dzie¢mi i 56,45% matzenstw bezdzietnych z wyboru) badz srednie (40,32% mat-
zenstw z dzieckiem/dzie¢mi i 37,10% malzenstw bezdzietnych z wyboru). Nieliczna
cze¢$¢ stanowity osoby z wyksztalceniem podstawowym (9,68% matzenstw z dzieckiem/
dzie¢mi i 6,45% maltzenstw bezdzietnych z wyboru). W niepetnej rodzinie wychowato
si¢ 11,30% malzenstw z dzieckiem/dzie¢mi i 30,65% malzenstw bezdzietnych z wy-
boru. W rodzinie zrekonstruowanej wychowato si¢ 19,35% matzenstw z dzieckiem/
dzie¢mi 1 12,90% matzenstw bezdzietnych z wyboru.

Kolejnym krokiem analizy jakosci zwigzku matzenskiego byto ustalenie moty-
wow, ktorymi kierowali si¢ matzonkowie, kiedy podejmowali decyzj¢ o posiadaniu
potomstwa. Uzyskane wyniki prezentuje tabela 2.



Tabela 2
Motywy zwiqzane z posiadaniem potomstwa wsrod matzenstw posiadajgcych potomstwo

Kobiety Mezczyzni
Czynniki majgce wptyw na podjecie
decyzji o posiadaniu dzieci N % N %
Naciski spoteczne (rodzina, znajomi) 1 3,23 3 9,68
Wsparcie na lata starosci 3 9,68 2 6,45
Pragn{er.ne prze.kazanla.wlasnych cech, 14 45,16 ” 70,89
warto$ci, nazwiska, majatku
Mﬂosf: dzieci bgdaca wartoscia sama 23 74,19 19 61.29
w sobie
Prz.ekonanle,.ze’ dz.lecko cementuje 16 51,61 10 32,26
zwigzek matzenski
Potrzeba spelnienia si¢ w roli rodzica 14 45,16 9 29,03
Przek.one.mle, ze dziecko to prawdziwy 5 16.13 3 9,68
sens zycia
Strach przed samotno$cia 3 9,68 2 6,45
Nal?ganlg paangra W sprawie ) 6.45 3 9,68
posiadania dzieci
Obowiazek religijny 1 3,23 1 3,23

Przekonanie, ze potomstwo to powod
do dumy, szansa podniesienia prestizu 7 22,58 14 45,16
osobistego i spotecznego

Naturalna kolej, glowny cel matzenstwa 4 12,90 5 16,13

Adnotacja: Liczby nie sumujg sig.
Zrédlo: Opracowanie whasne.

Dane zawarte w tabeli 2 pokazuja, ze zardwno kobiety, jak i mezczyzni jako glowny
motyw posiadania potomstwa wskazali: mitos¢ dzieci bedgca wartoscig samg w sobie
(74,19% kobiet i 61,29% mezczyzn), pragnienie przekazania wlasnych cech, warto-



$ci, nazwiska, majatku (45,16% kobiet 1 70,89% me¢zczyzn), przekonanie, ze dziecko
cementuje zwigzek matzenski (51,61% kobiet i 32,26% mezczyzn), potrzeba spet-
nienia si¢ w roli rodzica (45,16% kobiet i 29,03% mezczyzn), przekonanie, ze po-
tomstwo to powdd do dumy, szansa podniesienia prestizu osobistego i spotecznego
(22,58% kobiet 1 45,16% mezczyzn). Wyniki te wskazuja takze na istnienie pewne;j
roznicy w podejmowaniu decyzji prokreacyjnych pomigdzy kobietami i mezczy-
znami. Mezczyzni cze$ciej wybierali motywy zwigzane ze statusem spolecznym,
sprawa dziedziczenia cech, nazwiska 1 majatku, co moze by¢ zwigzane z potrzebg
zapewniania dziecku zaplecza finansowego oraz majatku. Natomiast kobiety bardziej
zwracajg uwage na sfere uczuciowa, zapewnienie dziecku wtasciwej opieki. Kolej-
ne miejsca zajmuja takie motywy jak: przekonanie, ze dziecko to prawdziwy sens
zycia (16,13% kobiet i 9,68% mezczyzn), naturalna kolej, glowny cel malzenstwa
(12,9% kobiet i 16,3% mezczyzn), wsparcie na lata staro$ci (9,68% kobiet 1 6,45%
mezczyzn), strach przed samotnoscia (9,68% kobiet 1 6,45% mezczyzn), naleganie
partnera odno$nie do posiadania dziecka (6,45% kobiet i 9,68% mezczyzn). Najmniej
0s0b wskazato motywy: naciski spoteczne (3,23% kobiet 1 9,68% mezczyzn) oraz
obowiagzek religijny (3,23% kobiet i 3,23% mezczyzn).

Uzyskane wyniki pokazuja, ze wspotczesnie matzonkowie gtdéwnie opierajg swa
decyzje o posiadaniu dziecka na czynnikach natury emocjonalnej. Traktuja dziecko jako
zrédto radosci, spetnienia, pociechy, mozliwo$ci spetnienia si¢ w roli rodzicielskiej.
Na dalszy plan schodzg motywy wiazace si¢ z korzySciami materialnymi w postaci
zabezpieczenia na lata staro$ci. Religia i spoleczenstwo nie sg znaczacym zrddtem
nacisku przy podejmowaniu decyzji prokreacyjnych, ktora pozostaje indywidualng
sprawg matzonkow.

Kolejnym krokiem bylo wskazanie przez partneréw z matzenstw deklarujacych
celowa bezdzietnos¢ motywow podjecia bezdzietnego stylu zycia. Motywy zostaty
wyodrebnione na podstawie przegladu literatury (Garncarek, 2013; Rostowski, 2009;
Wactawik, 2012). Uzyskane wyniki prezentuje tabela 3.

Tabela 3
Motywy zwigzane z podjeciem decyzji o Swiadomej bezdzietnosci wsrod malzenstw bez-
dzietnych z wyboru

Czynniki majgce wplyw na decyzje Kobieta Megzczyzna
dotyczaca bezdzietnosci z wyboru N % N o,
Negatywne nastawienie do dzieci 7 22,58 4 12,90
Obawa przed pogorszeniem jakosci 18 52.06 o1 6774

malzenstwa



Czynniki majace wptyw na decyzje Kobieta Mezczyzna
dotyczaca bezdzietnosci z wyboru N % N %

Traumatyczne doswiadczenia

z dziecinstwa ! 3,26 0 0
Lek przed ciaza i porodem 5 16,13 0 0
Niewystarczajaca polityka prorodzinna 1 3,26 0 0
Wzgledy ekonomiczne 14 45,16 17 54,84
Wzgledy srodowiskowe 0 0 0 0
Potrzeba samorozwoju, skupienia uwagi

. . 16 51,61 25 80,65
na karierze zawodowej
Brak potrzeby emocjonalnej 6 19,35 12 38,71
N1eche.;c.d0 faczenia pracy zawodowe;j 3 9,68 4 12.90
z rodzicielstwem
Brak predyspozycji osobowosciowych 11 35,48 6 19,35
Obawa prz?q utratg do.tychczasowej 9 29,03 0 0
atrakcyjnosci fizycznej
Wygoda 2 6,45 4 12,90

Adnotacja: Liczby nie sumuja sig.
Zrédlo: Opracowanie whasne.

Uzyskane wyniki sugeruja, ze wrdd m¢zczyzn najczgstszym motywem podejmo-
wania bezdzietnego stylu zycia jest potrzeba samorozwoju, skupienia uwagi na karierze
zawodowej (80,65% mezczyzn). U kobiet motyw ten uplasowat si¢ na drugiej pozycji
(51,61% kobiet), tuz po obawie przed pogorszeniem matzenstwa (58,06% kobiet), ktory
z kolei u badanych mezczyzn zdobyt pozycje drugg (67,74% mezczyzn). Na kolejnym
miejscu znalazty si¢ wzgledy ekonomiczne (45,16% kobiet i 54,84% mezczyzn), brak
predyspozycji osobowosciowych (35,48% kobiet i 19,35% mezczyzn), brak potrzeby
emocjonalnej (19,35% kobiet i 38,71% mezczyzn), negatywne nastawienie do dzieci
(22,58% kobiet 1 12,90% mezczyzn), nieche¢ do taczenia pracy zawodowej z rodzi-
cielstwem (9,68% kobiet 1 12,90% mezczyzn), wygoda (6,45% kobiet 1 12,90% mez-
czyzn). Czegs¢ motywdw zostata wybrana jedynie przez kobiety. Naleza do nich Igk
przed cigza i porodem (16,13%), obawa przed utratg dotychczasowej atrakcyjnosci
fizycznej (29,03%), niewystarczajaca polityka prorodzinna (3,26%), traumatyczne do-
$wiadczenia z dziecinstwa (3,26%). Uzyskane wyniki zgadzaja si¢ z wynikami badan
prowadzonych na ten temat (Jarmotowska, 2009; Wactawik, 2012), wskazujgcymi,



ze wsrod gtownych motywow podejmowania bezdzietnego stylu zycia matzonkowie
odwotuja si¢ do potrzeby samorozwoju i potrzeby skupienia uwagi na karierze zawo-
dowej. Wazna rolg odgrywa u kobiet obawa przed utrata dotychczasowej atrakcyjnosci
fizycznej (Wactawik, 2012; Muszynski, 2009). Urodzenie dziecka moze by¢ postrzega-
ne przez kobiete jako czynnik, ktory ostabia jej cialo, nadaje jej nieatrakcyjny wyglad,
co rodzi kompleksy i wptywa na spadek samooceny (Muszynski, 2009). Dos¢ znaczg
role na pozostatych pozycjach odegraty motywy osobiste, takie jak brak predyspozy-
cji osobowosciowych, brak potrzeby emocjonalnej, negatywne nastawienie do dzieci,
nieche¢ do taczenia pracy zawodowej z rodzicielstwem czy wygoda. Wskazuje to na
dominacj¢ motywow egoistycznych, indywidualistycznych, w ktdrych realizacja wta-
snych potrzeb goruje nad pozostatymi.

Aby sprawdzié¢, czy w badanej grupie wystepuja roznice w subiektywnej ocenie
jakosci zwigzku matzenskiego przez malzenstwa posiadajace potomstwo oraz mat-
zenstwa bezdzietne z wyboru, dokonano obliczen statystycznych przy zastosowaniu
programu SPSS. W tabeli 4 przedstawiono statystyki opisowe dla skal analizowa-
nych w badaniu.

Tabela 4
Statystyki opisowe dla skal analizowanych w badaniu

Skala M Me SD Min Maks S-W P

Poziom dobranego malzenstwa

Intymnos¢ 5,98 6 1,23 4 9 093 <0,001
Samorealizacja 5,83 6 1,13 3 8 092 <0,001
Podobienstwo 6,50 6,5 1,33 4 9 094 <0,001
Rozczarowanie 4,24 4 1,21 1 7 093 <0,001
Poziom komunikacji matzenskiej
Zachowanie wlasne = o5 o403 9 094 <0001
wsparcie
Zachowanie wlasne =)0 o4y g 9 094 <0001
zaangazowanie
Zachowanie wlasne = 5 5, 5 1,18 1 6 093 <0001
deprecjacja
Zachowanie partnera —

6,58 7 1,22 4 9 0,92 <0,001

wsparcie



Skala M Me SD Min Maks S-W P

Zachowanie partnera —

. . 6,52 7 1,33 3 9 0,94 <0,001
zaangazowanie

Zachowanie partnera —

. 3,42 3 1,24 1 6 094 <0,001
deprecjacja

Adnotacja: M — $rednia; Me — mediana; SD — odchylenie standardowe; Min — minimum;
Maks — maksimum; S-W — test Sharpio-Wilka; p — poziom istotnosci.
Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Aby sprawdzi¢, czy w badanej grupie wystepuja réznice w subiektywnej ocenie
jakosci zwigzku matzenskiego przez matzenstwa posiadajace potomstwo oraz matzen-
stwa bezdzietne z wyboru, postuzono si¢ Kwestionariuszem Dobranego Matzenstwa
(KDM-2), pozwalajacym okresli¢ poziom intymnosci, samorealizacji, podobienstwa
i rozczarowania zwigzkiem. Przeprowadzono analizy testem U Manna-Whitneya. W ta-
beli 5 znajduja si¢ statystyki opisowe dla zmiennych analizowanych w badaniu.

Tabela 5
Porownanie matzenstw posiadajgcych potomstwo i matzenstw bezdzietnych z wyboru —
Kwestionariusz Dobranego Malzenstwa

Skala Posiadanie Srednia Odchylenie Wynik Poziom
dzieci standardowe testu Z istotnosci

Nie 107,69 6,00

Ogobtem 1,02 0,307
Tak 106,71 5,96
Nie 6,21 1,24

Intymnos¢ 2,09 0,036"
Tak 5,74 1,19
Nie 6,02 1,06

Samorealizacja 1,78 0,075
Tak 5,65 1,17
Nie 6,24 1,45

Podobienstwo 2,05* 0,040"
Tak 6,76 1,17
Nie 4,35 1,22

Rozczarowanie 1,06 0,289
Tak 4,13 1,21

Adnotacja: Wyniki istotne oznaczono ".
Zrédlo: Opracowanie whasne.



Uzyskane wyniki badania testem niezalezno$ci wskazuja na istnienie istotnych sta-
tystycznie réznic w takich skalach jak intymno$¢ oraz podobienstwo. Matzenstwa po-
siadajgce dzieci w skali intymnosci uzyskaty nizsze wyniki niz matzenstwa bezdzietne
z wyboru, co moze $wiadczy¢ o odczuwaniu mniejszej satysfakcji wynikajacej z bycia
w bliskim zwiazku z matzonkiem, a takze mniejszej motywacji do pracy nad zwiazkiem,
jego jakoscia 1 szczgsciem obydwu partnerow. Mozna przypuszczac, ze w matzenstwach
bezdzietnych z wyboru wystepuje wieksza koncentracja na zwigzku i utrzymaniu intym-
nych relacji z partnerem, niz ma to miejsce w matzenstwach posiadajacych potomstwo.
Wychowanie dzieci czgsto powoduje przeniesienie koncentracji matzonkow z bycia part-
nerem na bycie rodzicem. Malzonkowie nieraz wrecz zapominajg o partnerze, o wza-
jemnym okazywaniu sobie wsparcia, czuto$ci 1 bezpieczenstwa, a przelewaja wszelkie
uczucia na dziecko, co nie sprzyja budowaniu intymnych relacji partnerskich. Matzen-
stwa posiadajace potomstwo uzyskaly natomiast wyzsze wyniki na skali podobienstwa,
co sugeruje, ze partnerzy w tych zwigzkach maja bardziej zblizone do siebie poglady
zwigzane z rozwijaniem zwigzku, kultywowaniem tradycji i spgdzaniem czasu wolnego,
niz ma to miejsce w matzenstwach bezdzietnych z wyboru. Uzyskane wyniki sg zgod-
ne z danymi mowigcymi o tym, ze matzenstwa bezdzietne z wyboru sa mniej religijne
i mniej przywigzane do tradycji niz malzenstwa posiadajgce potomstwo (Slany, 2008).

W prowadzonych badaniach sprawdzono takze, czy matzenstwa bezdzietne z wyboru
oraz matzenstwa posiadajace potomstwo roznity sie¢ migdzy soba pod wzgledem pozio-
mu komunikacji matzenskiej. W tym celu postuzono si¢ Kwestionariuszem Komunika-
cji Matzenskiej (KKM), sktadajacym si¢ z dwoch wersji. Wersja pierwsza pozwala na
ocene wlasnych zachowan, natomiast wersja druga na ocen¢ zachowan partnera. Prze-
prowadzono analizy testem U Manna-Whitneya. Wyniki zostaly umieszczone w tabeli 6.

Tabela 6
Porownanie matzenstw posiadajgcych potomstwo i maizenstw bezdzietnych z wyboru —
Kwestionariusz Komunikacji Matzenskiej

Posiadanie . Odchylenie Wynik Poziom

Skala dzieci Srednia standardowe testuZ  istotnosSci

; _ Nie 6,05 1,48
Zachovyame wlasne 0.68 0.498
wsparcie Tak 5,85 1,49

; _ Nie 6,55 1,34
Zachowame vﬁasne 200" 0,026
zaangazowanie Tak 5,97 1,47
Zachowanie wlasne — Nie 342 1,14

T 1,20 0,230
deprecjacja Tak 3,18 1,22




Posiadanie Odchylenie Wynik Poziom

Skala dzieci Srednia standardowe testu Z  istotnoSci
: Nie 6,60 1,25
Zachowanie . 0,14 0,886
partnera — wsparcie Tak 6,56 1,20
Zachowanie Nie 0,26 1,45
partnera — 2,07 0,038°
zaangazowanie Tak 6,79 L16
; Nie 3,65 1,23
Zachowanie o 2,00 0,046
partnera — deprecjacja Tak 3,19 1,23

Adnotacja: Wyniki istotne zaznaczono .
Zrédlo: Opracowanie whasne.

Analizy wykazaly, ze malzenstwa posiadajace potomstwo wyzej niz matzenstwa
bezdzietne z wyboru ocenialy zaangazowanie partnera w tworzenie zwigzku, przejawia-
jace sie poprzez okazywanie uczuc bliskosci i zrozumienia oraz zapobieganie konflik-
tom w zwigzku. Uzyskane wyniki mogga wynikac z samej istoty zwigzku, jaki tworza
malzenstwa bezdzietne z wyboru. Sg to nieraz wzajemne uktady (takze finansowe)
partnerdéw, gdzie malzonkowie sa pochtonigci kariera, a malzenstwo i partnera prze-
suwaja na dalszy plan. Co ciekawe, jednocze$nie matzenstwa posiadajgce potomstwo
nizej ocenity wlasne zaangazowanie w tworzony zwiazek niz matzenstwa bezdzietne
z wyboru. Uzyskane wyniki mozna probowac¢ wytlumaczy¢ w co najmniej dwojaki
sposob. Po pierwsze, mozna przypuszczac, ze osoby posiadajace dzieci wymagajg od
swych partneréw mniejszego zaangazowania na rzecz potomstwa badz tez probuja
usprawiedliwia¢ braki w tej sferze obecnoscia dzieci, co przedklada si¢ na wyzsze
wyniki w ocenie zaangazowania partnera. Jednocze$nie, gdy oceniajg wlasne zaanga-
zowanie w zwiazek, spostrzegaja rzeczywiste braki w tej sferze. Ponadto matzenstwa
posiadajace dzieci nizej ocenity swych partneréw na skali deprecjacji przejawiajacej
si¢ poprzez okazywanie agresji, braku poszanowanie wobec partnera niz matzenstwa
bezdzietne z wyboru. Mozna przypuszczaé, ze matzonkowie posiadajacy potomstwo
rzadziej pozwalajg sobie na wybuchy agresji czy ktotnie, bo zdajg sobie sprawe, ze
swiadkami tych scen mogg by¢ dzieci.

Whioski

Mimo licznych dyskusji podejmowanych na temat kryzysu i przemian, ktorym pod-
lega instytucja malzenstwa we wspotczesnych czasach, wcigz jest ona istotng forma



zycia spolecznego, ktdrej nadaje si¢ donioste znaczenie niezaleznie od kultury czy okre-
su historycznego. Wyniki uzyskanych analiz pozwalaja na stwierdzenie, ze matzefistwa
posiadajace dzieci i malzenstwa bezdzietne z wyboru r6znig si¢ migdzy sobg. Analiza
jakosciowa przyczyn zawarcia zwigzku malzefiskiego wsrod matzenstw posiadajacych
potomstwo i matzenstw bezdzietnych z wyboru pozwala stwierdzi¢ znaczny udziat czyn-
nikéw uczuciowych i osobowosciowych w podejmowaniu decyzji o zawarciu matzen-
stwa. Wsrdd matzenstw bezdzietnych z wyboru duza role odgrywa dodatkowo motyw
satysfakcji z pozycia seksualnego, ktory wsrdd tych osob nakierowany jest na dawanie/
uzyskanie przyjemnosci z wytaczeniem pragnienia posiadania potomstwa. Mozna sg-
dzi¢, ze motyw ten odgrywa az tak wazna role, zwlaszcza wsérod matzenstw bezdzietnych
z wyboru (ktorzy sa zwykle ludzmi sukcesu, ,,zyja szybko”), za sprawa oddziatywania
chociazby srodkow masowego przekazu, lansujgcych obraz idealnego zwigzku, ktory
jest peten namigtnodci i zaru, ale taki obraz rzadko odzwierciedla rzeczywiste funkcjo-
nowanie matzenstwa. Uzyskane wyniki potwierdzaja fakt, Ze malzenstwa sg zawierane
glownie ze wzgledéw natury emocjonalnej i osobowosciowej, a motyw mitosci odgrywa
kluczowa role. Natomiast w przesztosci znaczacg role odgrywaty chociazby koneksje
rodzinne czy kwestie majatkowe. Osoby zamierzajace zawrze¢ zwigzek matzenski nie
kieruja si¢ pobudkami egoistycznymi, korzySciami majatkowymi czy moda.

Z przeprowadzonych badan mozna takze wysuna¢ wnioski, ze malzonkowie swa
decyzje o posiadaniu dziecka opieraja gtéwnie na czynnikach natury emocjonalne;j, trak-
tuja dziecko jako Zrodto radosci, spetnienia, pociechy, mozliwosci spetnienia si¢ w roli
rodzicielskiej. Na dalszy plan schodza motywy wiazace si¢ z korzy$ciami materialnymi
W postaci zabezpieczenia na lata staro$ci. Religia i spoteczenstwo nie stanowig obecnie
znaczacego zrodta nacisku przy podejmowaniu decyzji prokreacyjnych, ktora pozostaje
indywidualng sprawg malzonkow. W przypadku matzenstw bez dzieci decyzje o $wiado-
mej bezdzietno$ci matzonkowie podejmuja z uwagi na potrzebe samorozwoju, skupienia
uwagi na karierze zawodowej, obawy przed pogorszeniem malzenstwa, ze wzgledow
ekonomicznych oraz z obawy przed brakiem posiadania predyspozycji osobowosciowych.

Jednoczes$nie przeprowadzona analiza jako$ci zwiazku malzenskiego pozwala tak-
ze na wysunigcie wnioskow, ze matzenstwa posiadajace dzieci charakteryzowat nizszy
poziom intymno$ci niz maltzenstwa bezdzietne z wyboru, co moze by¢ zwigzane ze
zwigkszong koncentracjg rodzicow na wychowaniu potomstwa i przejéciu z roli part-
nera do roli rodzica, przy rownoczesnym zaniedbaniu potrzeb matzonka. Malzenstwa
posiadajace potomstwo uzyskaty natomiast wyzszy wynik niz malzenstwa bezdzietne
z wyboru w skali podobienstwa, méwiacej o zgodnosci partnerow w zakresie sposobu
spedzania czasu wolnego, kultywowania tradycji czy podejscia do sfery duchowosci.
Matzefstwa posiadajace potomstwo wyzej cenily takze zaangazowanie partnera w zwiaz-
ku niz matzenstwa bezdzietne z wyboru. Réwnoczesnie matzonkowie posiadajacy dzieci
cenili nizej wlasne zaangazowanie niz matzonkowie bezdzietni z wyboru, co moze od-



zwierciedla¢ rzeczywista refleksje tych osob, ktore zdaja sobie sprawe, ze wychowanie
dzieci jest zajeciem czasochtonnym, przez co relacje matzenskie nieraz moga na tym
traci¢. Wnioski uzyskane z przeprowadzonych badan mogg przyczynic si¢ do lepszego
zrozumienia funkcjonowania matzenstw bezdzietnych z wyboru, co pozwoli walczy¢ ze
stereotypowym mys$leniem na temat tej grupy i lepiej zrozumie¢ mechanizmy zwigzane
z podejmowaniem decyzji o podjeciu dzietnego Iub bezdzietnego stylu Zycia.
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