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Piecza zastepcza — wyzwania i perspektywy w kontekscie
wyczekiwanych zmian

Foster care — challenges and prospects in the context of expected changes

Abstrakt

Cel. Potrzeba zapewnienia opieki matoletnim, ktorzy czesciowo lub trwale zostali pozba-
wieni pieczy ze strony rodzicéw lub opiekunow prawnych, stanowi jedno z kluczowych
i niezmiennie poglebiajacych si¢ wyzwan polityki spolecznej panstwa. Zaréwno kluczowe
kompetencje opiekunczo-wychowawcze rodzicow zastgpczych, jak i dobro dziecka umiesz-
czonego w pieczy zastegpczej w konteksécie diagnozowania i zaspokajania jego potrzeb sa
z kolei wspolczesnym wyzwaniem pedagogiki opiekunczej. Piecza zastgpcza w Polsce wy-
maga nieustannej uwaznos$ci i wzmacniania wielu obszarow jej funkcjonowania, tymcza-
sem system ten mierzy si¢ z potrzeba wzmocnienia pieczy rodzinnej i dgzeniem do stopnio-
wego odejscia od pieczy instytucjonalnej. Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie analiza
procesu deinstytucjonalizacji pieczy zastgpczej w Polsce, z proba odpowiedzi na pytanie

o jej zasadno$¢ oraz skutki zardwno systemowe, jak i w kontekscie efektywnosci (badz jej
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oslabienia) ochrony matoletnich przed przemoca domowa. Celem artykulu jest przyblize-
nie problematyki deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej Polsce w kontekscie efektywnosci
tego procesu i mozliwej realizacji zaktadanych w jej obrebie zmian.

Metody i materialy. W niniejszym opracowaniu wykorzystane zostaty materiaty wielozro-
dlowe — oparte o literature tematyczng, w tym przeglad badan w obszarze deinstytucjonali-
zacji, jak rowniez analiz¢ aktow prawnych regulujacych system pieczy zastepczej w Polsce.
Whyniki i wnioski. Sygnalizowana od lat potrzeba stopniowego przejscia z instytucjonal-
nych form pieczy zastepczej na rzecz wzmocnienia i rozwoju pieczy rodzinnej w ostatnich
latach przechodzi do kolejnych etapow. Cho¢ z samg ideg wzmacniania pieczy rodzin-
nej trudno jest dyskutowac, dostrzega si¢ watpliwosci na poziomie mozliwych skutkow
zaburzonego procesu deinstytucjonalizacji. W warunkach polskich piecza zastgpcza jest
w tym procesie od ponad dwoch dekad; wcigz jednak wskaznik deinstytucjonalizacji nie
pozwala stwierdzi¢, ze znaczaco przyblizyliSmy si¢ do osiagnigcia wytyczanych zatozen.
Jednoznaczne wyniki analiz pod katem przyczyn przedmiotowych niepowodzen wska-
zujg na potrzebe wzmocnienia biologicznego srodowiska (praca z rodzing, diagnozowa-
nie i minimalizowanie barier w sferze opiekunczo-wychowawczej, zwigkszanie zasobow
srodowiska lokalnego w zakresie polityki rodzinnej) oraz dazenia do zwigkszenia liczby

kandydatéw na rodzicoéw zastepczych.

Stowa kluczowe: piecza zastgpcza, instytucjonalna piecza zastgpcza, rodzinna piecza za-
stgpcza, deinstytucjonalizacja, rodziny zastgpcze, rodzinne domy dziecka, sad rodzinny,

dobro dziecka.

Abstract

Aim. The need to provide care to minors who have been partially or permanently depri-
ved of care by their parents or legal guardians is one of the key and constantly deepening
challenges of the state’s social policy. The key care and educational competences of foster
parents, as well as the well-being of a child placed in foster care in the context of dia-
gnosing and meeting their needs, are in turn a contemporary challenge of care pedagogy.
Foster care in Poland requires constant attention and strengthening of many areas of its
functioning, while this system is faced with the need to strengthen family care and the
desire to gradually move away from institutional care. The subject of this article will be an
analysis of the process of deinstitutionalization of foster care in Poland, with an attempt
to answer questions about its justification and effects, both systemic and in the context of
the effectiveness (or weakening) of protecting minors against domestic violence, and the
possible implementation of the changes planned within it.

Methods and materials. This study uses multi-source materials — based on thematic lite-
rature, including a review of research around deinstitutionalization, as well as an analysis

of legal acts regulating the foster care system in Poland.
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Results and conclusion. The need for a gradual transition from institutional forms of
foster care to strengthening and developing family care, which has been signaled for many
years, has been moving to subsequent stages in recent years. Although it is difficult to
discuss the idea of strengthening family care itself, doubts are seen at the level of possible
effects of a disrupted deinstitutionalization process. In Polish conditions, foster care has
been in this process for over two decades — however, the deinstitutionalization indicator
still does not allow us to state that we have come significantly closer to achieving the set
assumptions. The unequivocal results of analyses in terms of the causes of the failures
in question indicate the need to strengthen the biological environment (working with the
family, diagnosing and minimizing barriers in the care and education sphere, increasing
the resources of the local environment in the field of family policy), as well as striving to

increase the number of candidates for foster parenting.

Keywords: foster care, institutional foster care, family foster care, deinstitutionalization,

foster families, family children’s homes, Family Court, child welfare.

Wprowadzenie

Systemowe zabezpieczanie dzieci, ktore z réznych przyczyn sa czasowo lub trwale
pozbawione opieki ze strony rodzicow biologicznych, jest zagadnieniem stanowig-
cym nieodlgczny element dziatan w obszarze polityki spotecznej i rodzinnej pafistwa.
Kwestia ta jest rowniez wyzwaniem dla nauk spolecznych w kontek$cie diagnozy,
opracowywania i weryfikowania rozwigzan do tworzenia optymalnych warunkéw
kompensacji dos§wiadczanych przez matoletnich deficytoéw — zarowno stricte w obsza-
rze opieki, jak i obejmujacych wiele innych sfer rozwoju, ktére na skutek wzrastania
w rodzinie dysfunkcyjnej niejednokrotnie ulegaja glebokim zaniedbaniom i wymagaja
wyspecjalizowanych oddziatywan. Wskazane perspektywy (polityczna i naukowa),
cho¢ akcentujace i funkcjonujace w ramach innych struktur, dysponujace odmiennymi
narzedziami, dazg w swoich dziataniach do tworzenia optymalnych warunkéw funk-
cjonowania matoletnich — z uwzglednieniem zaréwno sytuacji biezacej, jak i w kon-
tekscie dziatan majacych na celu eliminowac potencjalne trudnosci w funkcjonowaniu
matoletniego w przysztosci.

Wspbtcezesnie funkcjonujacy system pieczy zastepczej w Polsce” nie tylko ak-
centuje potrzebe zabezpieczenia dziecka pod katem zapewnienia mu opieki i zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb, lecz takze uwzglednia szeroko definiowane potrzeby

" Regulowany ustawa z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Ustawa, 2011).
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matoletniego w obszarze rozwojow emocjonalnego czy psychospotecznego. Od-
dziatywania opiekunczo-wychowawcze ukierunkowane na mozliwie najszersza re-
kompensate strat i trudnych doswiadczen, jakich doswiadczyto dziecko, stanowig
wiodgacy paradygmat w obszarze pracy z dzie¢mi odebranymi z domu rodzinnego.
Moga rowniez wpisywac si¢ w zjawisko serwicyzacji dziecinstwa (Ractaw, 2019),
rozumiane jako dziatania majace na tyle wspomagaé dziecko, by moglo osiggnaé
mozliwie optymalny rozwdj i maksymalizowa¢ efektywnos$¢ swojego funkcjonowa-
nia w rolach spotecznych w przysztosci. Tego typu oddziatywania charakteryzuje
swoista standaryzacja — wypracowanie powtarzalnych mechanizméw i ,,dostoso-
wywanie” do nich dzieci. W rodzinnej pieczy zastepczej Mariola Ractaw rowniez
dostrzega swoistg serwicyzacje, zwracajac uwage na potrzebe wdrazania podejscia
bardziej zindywizualizowanej odpowiedzi na potrzeby dziecka, ktore — po przezytym
trudnym do$wiadczeniu — nie mieSci si¢ w ramach standardowego oddziatywania
dostosowanego do typowego etapu rozwojowego (Ractaw, 2019). Pojecie serwicy-
zacji klarownie opisuje wspotczesne trendy w pieczy zastepczej z jasnym, niemniej
ustandaryzowanym, upodmiotowieniem dziecka w systemie, ale i z jednoczesnym
wskazaniem idgcego za tym ryzyka. Niemniej wydaje si¢, ze zasadna jest ewolu-
cja w tym zakresie, uwzgledniajaca rdzne, zmieniajgce si¢ podejscia w opiece nad
dzieckiem, a ktoére w swojej istocie, poddane wlasciwej weryfikacji, moga stanowic¢
wazny element dalszego rozwoju.

Historycznie zmieniajaca si¢ w Polsce specyfika sprawowania pieczy zastepczej
nad dzie¢mi osiggne¢ta na przetomie pierwszego i drugiego dziesigciolecia XXI w.
istotny w swoich zatozeniach krok milowy. Bazujac na do§wiadczeniach krajéw Unii
Europejskiej i wykonujgc unijne zalecenia w tym zakresie®, podjeto wowczas prace
nad zmianami w systemie pieczy zastepczej, ukierunkowanymi na stopniowe odejscie
od instytucjonalnych jej form na rzecz rozwoju i wsparcia pieczy rodzinnej. W roku
2012 na rodzimym gruncie legislacyjnym weszta w zycie ustawa o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej, ktora miata na celu przyspieszenie zapoczatkowanego
dekade wczesniej procesu deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej w Polsce.

Na przestrzeni ostatnich lat zjawisko deinstytucjonalizacji zostato zdefiniowane
w licznych opracowaniach naukowych, m.in. w pracach polskich badaczy, takich jak
Agata Skalec, Mariola Ractaw, Joanna Szczepaniak-Sienniak, Joanna Luberadzka-Gru-
ca czy Jan Basiaga (2023, 2015a, 2015b). Deinstytucjonalizacje nalezy rozumie¢ jako
sktadowa kilku elementow oddziatywania w obszarze spotecznym. Na efektywng de-

" Zalecenia te zawarte sg w Ogdlnoeuropejskich wytycznych dotyczqcych przejscia od opieki
instytucjonalnej do opieki swiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci (2012) wy-
danych w 2012 r. w Brukseli przez Europejska Grupe Ekspertéw ds. Przejscia od Opieki
Instytucjonalnej do Opieki $wiadczonej na Poziomie Lokalnych Spotecznosci.
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instytucjonalizacje beda sktadac si¢ w szczego6lno$ci dziatania podejmowane na rzecz
rozwoju rodzinnych form pieczy zastepczej w wymiarze pozwalajgcym na stworzenie
warunkow, by nie zachodzita potrzeba umieszczania dzieci w pieczy instytucjonalne;j,
a takze wspierajace dzieci 1 rodziny w dazeniu do optymalizacji warunkéw rozwoju
i wychowania w takim wymiarze, by nie wymagaly one odseparowania od rodziny
(Golczynska-Grondas, Btaszczyk, 2020). Z uwagi na wieloptaszczyznowy watek spo-
leczny proces deintytucjonalizacji byt rowniez przedmiotem analizy Najwyzszej [zby
Kontroli w 2022 r. W raporcie przyjeto, ze jest to

[...] proces przejscia od opieki instytucjonalnej do rodzinnych form §wiadczonych
w ramach systemu pieczy zastgpczej. Obejmuje on prace, ktora pozwoli dzieciom
pozosta¢ we wlasciwie funkcjonujacych rodzinach lub do nich wrécié, jak row-
niez stworzenie warunkéw do rozwoju rodzinnych form pieczy zastgpczej wraz
z ograniczaniem opieki instytucjonalnej (Wsparcie systemu pieczy...,2022,s.5).

Deinstytucjonalizacja w swojej istocie ma prowadzi¢ do osiagni¢cia optimum
w postaci jednoznacznego zminimalizowania liczby placowek instytucjonalnej pie-
czy zastepczej na rzecz rozwoju rodzinnych jej form. Byltoby jednak nieuprawnionym
uproszczeniem sprowadzanie tego pojecia do tak waskiego obszaru. Rownie istotne
jak dziatanie na rzecz wzrostu liczby rodzinnych form pieczy zastgpczej sa bowiem
czynnosci o charakterze prewencyjnym i profilaktycznym, pozwalajace na tyle efek-
tywnie ,,rekonstruowac” braki opiekunczo-wychowawcze w rodzinie, by nie byto ko-
nieczno$ci odbierania z niej dzieci. Dziatania w obrgbie deinstytucjonalizacji pieczy
zastepcze] w Polsce zostaty poprzedzone ogoélnoeuropejskim trendem i zaleceniami
Unii Europejskiej, w ktorych propagowanie wiaczaja si¢ aktywnie rowniez organiza-
cje pozarzadowe. Jak akcentuje Joanna Luberadzka-Gruca, efektywne oddziatywania
w obszarze deinstytucjonalizacji wymagaja spojnej koncepcji wielu zroznicowanych
podmiotéw zaangazowanych w proces, w szczegolnosci poprzez wzmacnianie lokalnie
$wiadczonej opieki i wsparcia rodzin (Luberadzka-Gruca, 2019).

Ponad dekade od wejscia w Zycie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Ustawa, 2011) dokonuje sie swoistej weryfikacji efektywnos$ci przyjetych
w niej zatozen. Na gruncie analizy naukowo-badawczej znajdujemy liczne opracowa-
nia, w tym m.in. raport dotyczacy efektow dotychczasowych dziatan w obrebie proce-
su deinstytucjonalizacji (Bitner i in., 2018) czy analizy przeprowadzane w zblizonym
lub p6zniejszym okresie m.in. Joanny Szczepaniak-Sienniak (2017), Marioli Ractaw
(2019), Agaty Skalec (2017), Agnieszki Golczynskiej-Grondas i Magdaleny Btasz-
czyk (2020), a takze analiz¢ Najwyzszej 1zby Kontroli przeprowadzona w roku 2022.
Wskazane powyzej opracowania na gruncie wnioskow charakteryzuje wspolny mia-
nownik — jednoznaczna negatywna ocena efektywnosci i osiggnietych celow zarowno
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w odniesieniu do wysokos$ci wskaznika deinstytucjonalizacji® w Polsce, jak i w obszarze
wzmocnienia pozostatych sktadowych tego procesu, w tym: niewystarczajgca praca
z rodzing przezywajaca kryzys opiekunczo-wychowawczy lub wykazujaca symptomy
potrzeby podniesienia kompetencji w tym obszarze (w tym dzialania asystenta rodziny,
organizacja placowek wsparcia dziennego czy funkcjonowanie rodzin wspierajacych);
brak efektywnej wspotpracy z rodzing dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej czy
w koncu niewystarczajace dziatania na rzecz wsparcia, rozwoju i promocji rodzinnych
form pieczy zast¢pczej, w tym adekwatno$¢ wynagrodzenia dla rodzicéw zastgpczych
1 0s0b prowadzacych rodzinne domy dziecka (celem pozyskiwania kandydatow do
petnienia tejze funkcji).

Wystepujace krytyczne glosy i apele zardwno srodowisk naukowych, jak i prak-
tykéw czesciowo znalazty swoje odzwierciedlenie w dziataniach osob rzadzacych,
zmierzajacych do realnej poprawy sytuacji w obszarze pieczy rodzinnej — w roku 2023
wprowadzono zmiany ustawowe majace w swoich zalozeniach przyspieszy¢ tempo
deinstytucjonalizacji m.in. poprzez poprawe sytuacji finansowej rodzicow zastepczych
czy zwigkszenie liczby adopcji starszych dzieci (Nowelizacja ustawy...,2023). Wpro-
wadzone zmiany ukierunkowano na wzbogacenie narzedzi prawno-finansowych, da-
jacych szans¢ na poprawe realiow prowadzenia rodzinnych form pieczy zastepcze;.
Niemniej w dalszym ciagu brak widocznych dziatan w obszarze spotecznym, ktore
moglyby uvatrakcyjni¢ w odbiorze spotecznym role pelnione przez rodzicéw zastep-
czych, w tym dziatan podnoszacych prestiz rodzinnej formy pieczy.

Dlaczego warto?

Potrzeba zapewnienia bezpiecznego miejsca pobytu dzieciom tymczasowo lub trwale
pozbawionym opieki moze by¢ warunkowana réznymi czynnikami. W pieczy umieszcza
si¢ dzieci osierocone, czgsto rowniez potsieroty. Najwiekszy odsetek stanowia jednak
dzieci umieszczone w reakcji na zdiagnozowane zagrozenia, dla ich bezpieczefstwa,
zdrowia lub zycia, ptyngce ze Srodowiska wychowawczego, w ktérym dotychczas
funkcjonowaty (Bitner i in., 2018). Decyzja o odebraniu dzieci z rodziny ich pocho-
dzenia moze mie¢ charakter interwencyjny (dziatania pracownika socjalnego lub funk-
cjonariuszy policji na podstawie art. 12a ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu

" Wskaznik deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej to — wedtug definicji przyjetej w corocz-
nej Informacji Rady Ministréw o realizacji ustawy o pieczy zastepczej oraz ujgta w rapor-
cie NIK (Wsparcie systemu pieczy..., 2022) — procentowy udziat dzieci przebywajacych
w rodzinnej pieczy zast¢pczej w stosunku do dzieci w pieczy zastepczej ogdtem (zardwno
rodzinnej, jak i instytucjonalnej).



Piecza zastgpcza — wyzwania i perspektywy w kontekscie oczekiwanych zmian 123

przemocy domowej), a takze by¢ wynikiem negatywnie zweryfikowanej przez sad
rodzinny oceny mozliwo$ci dalszego bezpiecznego pobytu danego dziecka w rodzi-
nie pochodzenia (jako Srodowiska zagrazajagcego prawidtowemu rozwojowi dziecka
czy stwarzajacego innego rodzaju ryzyko dla realizacji jego potrzeb). Opisany drugi
sposob procedowania bardzo czg¢sto wiaze si¢ z diagnoza glebokich, niedajacych si¢
rozwigzaé krotkoterminowo dysfunkcji w rodzinie. Sad rodzinny, wydajgc postanowie-
nie o umieszczeniu dziecka w pieczy, opiera swa decyzyjnosc o szereg specjalistycz-
nych opinii, w tym pozyskanych od biegtych z Opiniodawczego Zespotu Sadowych
Specjalistow, informacji zdobytych w srodowisku przez kuratoréw sagdowych, opinii
szkolnych, czyli dokumentacji, w ktorej specjaliSci wydajac opinig, bazuja na dotych-
czasowej wiedzy z zakresu pedagogiki oraz psychologii. Siegajac do dorobku nauk
spotecznych, jesteSmy w stanie zaréwno zweryfikowac jako$¢ funkcjonowania rodzi-
ny, jak i oszacowac potencjalne zagrozenia dla prawidtowego rozwoju dziecka w jego
bezposrednim srodowisku wychowawczym. Umieszczenie matoletniego w pieczy jest
zatem najczesciej wypadkowa licznych wielopoziomowych zaniedban oraz oceny po-
trzeby podjecia dzialan zmierzajacych do poprawy warunkéw dla prawidtowego roz-
woju maloletniego, jak rowniez do wdrozenia dziatan kompensujacych dotychczasowe
deficyty w poszczegolnych sferach rozwoju dziecka.

Czynnosci ukierunkowane bezposrednio na matoletniego umieszczonego w pieczy

zastepcezej realizuja si¢ w wielu wymiarach, takich jak:

—  wymiar zabezpieczajacy — odnoszacy si¢ do zapewnienia opieki w warunkach
zaspokojenia podstawowych potrzeb dziecka, w tym potrzeby bezpieczen-
stwa. W tym wymiarze dziatania w ramach pieczy zastgpczej beda polegaty
w pierwszej kolejnosci na fizycznym zapewnieniu dziecku miejsca pobytu
(poza dotychczasowym) dostosowanego do jego potrzeb i umozliwiajacego
zaspokojenie tych potrzeb;

— wymiar diagnostyczny — zwigzany z diagnozg potencjalnych deficytow w po-
szczegolnych obszarach rozwoju (najczesciej poznawczego i spolecznego, jako
dajacych si¢ zaobserwowac najszybciej 1 najbardziej wymiernie);

— wymiar kompensacyjny — zwigzany bezposrednio z potrzeba pracy z dziec-
kiem nad wyréwnaniem zdiagnozowanych uprzednio deficytow (np. brakow
poznawczych, takich jak opdznienia w nauce, czy brakow z zakresu umiejgt-
nosci spotecznych).

Obszarem wymagajacym szczegdlnej wrazliwosci i uwaznych oddziatywan ze
strony opiekunow zastgpczych jest sfera zwigzana z emocjami dziecka odizolowanego
od dotychczasowego srodowiska wychowawczego i umieszczonego w nowym, obcym
dla siebie miejscu. Matoletni znajdujacy si¢ w nieznanej, trudnej sytuacji, niejedno-
krotnie jej nierozumiejgcy, doswiadcza silnych emocji, ktore potggowane sa brakiem
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w bezposredniej bliskosci osoby z dotychczasowego otoczenia. Opiekunowie zastepczy
W pierwszym etapie przejmowania opieki koncentrujg swojg uwage i dziatania na da-
zeniu do stworzenia warunkow stuzacych obnizeniu napigcia emocjonalnego u dziecka
i—na ile jest to mozliwe — rownowagi emocjonalne;j.

Stworzenie wyzej wskazanych warunkéw umozliwiajacych spersonalizowana,
a co za tym idzie — efektywna, Sciezke adaptacji dziecka w pieczy jest zdecydowa-
nie bardziej realne w sytuacji ograniczonej liczby 0so6b w nowym Srodowisku, a tym
samym ograniczonej liczby nowych relacji, ktore nawiazuje dziecko. Zdecydowanie
wieksze szanse na stworzenie takich warunkéw majg rodzinne formy pieczy zastep-
czej — w przeciwienstwie do instytucjonalnych form, w ktorych dominuje wigksza
liczebno$¢ podopiecznych oraz wigksza liczba pracownikéw (od 2020 r. limit liczby
maloletnich przebywajacych w czasie rzeczywistym w placowce wynosi 14, natomiast
w rodzinnych domach pieczy zastepczej — w zaleznos$ci od specyfiki — liczba ta miesci
si¢ w ograniczeniach na poziomie od 3 do 8 dzieci”).

Analiza poziomu efektywno$ci w obszarze opieki i wzmacniania rozwoju dziecka
w rodzinnych formach pieczy zastgpczej w odniesieniu do form instytucjonalnych jest
przedmiotem licznych opracowan. W sposob szczeg6lny literatura akcentuje negatywny
wplyw na poszczeg6lne obszary rozwoju dziecka, w tym w szczeg6lnosci intelektu-
alnego i spotecznego (Radlinska, Kasperska, Blazejowska, Pogonowski, 2024; Bien-
kowska, Kitlinska-Krol, 2018; Mielczarek, 2018). W raporcie opracowanym w 2018 r.,
pt. Postepy deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej w Polsce, jako czynniki dziatajace
niekorzystnie na rozwdj wychowanka w warunkach instytucjonalnej pieczy zastepczej
wymienia si¢ m.in. ,,[...] ograniczony kontakt z ludzmi spoza instytucji, nieuwzgled-
nianie osobistych preferencji podopiecznych, brak wptywu na decyzje w zakresie
funkcjonowania” (Bitner i in., 2018, s. 7). Podobne analizy i wnioski wybrzmiewaly
w analizach europejskich badaczy, w ktérych instytucjonalne formy pieczy zastep-
czej — w ksztalcie, jaki obowigzywat przed zmiang na rzecz ograniczenia liczby wy-
chowankow — czesto przyczyniajg si¢ do poglebienia procesu wykluczenia spotecznego
1 stygmatyzacji umieszczanych w nich dzieci, a specyfika ich funkcjonowania moze
ograniczac¢ w istotny sposob uczestnictwo w zyciu spotecznym, zaburzajac tym samym
spoteczny rozwoj (Gudbrandsson, 2006).

Wskazane ryzyka, ktore niejednokrotnie identyfikuje si¢ w pieczy zastepczej, sa
znaczgco ograniczone w przypadku rodzinnych form pieczy zastgpczej, a liczne jej
walory, takie jak np. szansa na zbudowanie wigzi ze statym opiekunem, wieksze praw-
dopodobienstwo prawidtowej diagnozy stanu matoletniego i dostosowania do niego

" Ustawodawca wskazuje mozliwo$¢ zastosowania wyjatku w sytuacji przestrzegania za-
sady nierozdzielania rodzenstwa; wowczas dopuszcza si¢ utrzymanie liczebnosci dzieci
w danej formie pieczy zastepczej z przekroczeniem ustawowego limitu.
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reakcji czy cho¢by mozliwo$¢ doswiadczania i obserwowania prawidlowych relacji
w rodzinie, stwarzajg szans¢ na budowanie przestrzeni, w ktorej dziecko moze otrzy-
mac wsparcie stosowne do swoich potrzeb.

Deinstytucjonalizacja — czy potrzebne sa jej granice?

Literatura przedmiotu obfituje w liczne opracowania akcentujace i uzasadniajace ko-
rzys$ci sprawowania pieczy w warunkach rodzinnych w zestawieniu z licznymi ograni-
czeniami w pieczy instytucjonalnej. Niemniej biedne bytoby jednoznaczne negatywne
opiniowanie efektywnosci funkcjonujacych placowek opiekunczo-wychowawczych,
ktore w sytuacji potrzeby zabezpieczenia dziecka, stanowig bardziej korzystne miej-
sce pobytu matoletniego w odniesieniu do domu rodzinnego, w ktérym mogto do-
znawac krzywdy. Powyzsze stwierdzenie jest naturalnie oczywisto$cig i nie powinno
zwalnia¢ z dgzenia do stworzenia matoletnim mozliwie optymalnych warunkow bez-
pieczenstwa i prawidtowego rozwoju, ktdrych dzi§ upatrujemy w pieczy rodzinne;.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze dzisiejsza determinacja decydentéw w dazeniu
do osiggnigcia mozliwie najwyzszego wskaznika deinstytucjonalizacji, jawi si¢ jako
dziatanie nieuwzgledniajace wszystkich zagrozen zwigzanych z brakiem gotowosci
systemu na nieco rygorystyczne domykanie idei placowek instytucjonalnych (wprowa-
dzony w roku 2023 w ramach zmian ustawowych zakaz tworzenia nowych placowek
instytucjonalnych). Wcigz bowiem, pomimo uptywu de facto dwoch dekad dziatan
deinstytucjonalizacyjnych w obszarze pieczy zastgpczej w Polsce, liczba rodzinnych
form pieczy zastgpczej jest niewspotmierna i niewystarczajaca do skali potrzeb zwig-
zanych zaré6wno z zabezpieczeniem matoletnich w ramach pobytu tymczasowego,
jak 1 dlugoterminowego badz trwatego. Nadto, liczebne ograniczenia pieczy instytu-
cjonalnej przy braku jednoczesnego zapewnienia swoistego ,,zastepstwa” w ramach
miejsc w pieczy rodzinnej niosa ryzyko si¢gania do rozwiazan niebgdacych w pelni
adekwatnymi do potrzeb dzieci. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacj¢ zwigkszo-
nej presji na podejmowanie decyzji o powrotach matoletnich umieszczonych w pieczy
do domoéw rodzinnych w celu ,,uwolnienia” miejsca kolejnym odbieranym dzieciom,
przy jednoczesnym niepetnym ,,zweryfikowaniu” spelniania przez rodziny pochodzenia
przestanek do powrotu matoletniego (brak gotowosci rodzicow/opiekundéw). Taka sy-
tuacja z oczywistych wzgledow nie jest bezpieczna dla maloletniego, moze prowadzi¢
niejednokrotnie do zintensyfikowania zjawiska ,,dryfowania dzieci” (Ractaw, 2019),
czyli konieczno$ci ponownego umieszczania przebywajacych juz w przesztosci dzie-
ci w pieczy zastepczej (z uwagi na brak gotowos$ci rodzin czy niewystarczajaca ilos$¢
czasu przeznaczong na realng i efektywng prace z rodzing i w rezultacie powielanie
btedow). W tym miejscu wybrzmiewa glos dotyczacy zatozenia swoistej tymczaso-
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wosci pieczy zastgpczej. W swojej istocie wobec dzieci niebedacych sierotami winno
bowiem dominowac prze§wiadczenie o mozliwo$ci powrotu dziecka do rodziny bio-
logicznej. Jest to perspektywa, ktorej towarzyszy przekonanie o potrzebie pracy z ro-
dzing i wzmocnienia poziomu jej funkcjonowania z wykorzystaniem rozmaitych form
wsparcia, gtdéwnie lokalnego, w celu eliminacji badz zadowalajacego ograniczenia ba-
rier w prawidtowym, zgodnym z oczekiwanym i spotecznie akceptowanym wzorcem
funkcjonowania rodziny. Za taki rodzaj wsparcia uwaza si¢ zasoby srodowiska lokal-
nego (poradnie, lokalne terapie, rodziny wspierajace). Nieoceniona jest w tym wzgle-
dzie rowniez rola asystenta rodziny — jako podmiotu wspierajacego cztonkow rodziny
w dazeniu do eliminowania negatywnych form jej funkcjonowania poprzez rozeznanie
i wzmacnianie zasobow rodziny z wykorzystaniem mozliwosci sSrodowiska lokalnego.

Zmiany legislacyjne wprowadzone ustawa z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodzi-
ny 1 systemie pieczy zastepczej naktadajg na organizatora pieczy zastepczej obowigzek
wspolpracy z rodzing pochodzenia, co stanowi jeden ze sktadowych procesu deinsty-
tucjonalizacji. Efektywno$¢ wspotpracy w tym zakresie byta i pozostaje na niewy-
straczajacym poziomie (Szczepaniak-Sienniak, 2017), a gtdéwnej przyczyny upatruje
si¢ w utrudnionym — pomimo staran — kontakcie z rodzing pochodzenia. Do najczest-
szych barier w efektywnej wspolpracy zalicza si¢ brak mozliwos$ci zastania uczestnikow
w miejscu zamieszkania, nieodpowiadanie na proby kontaktu, nieregularne odwiedziny
dzieci badz zupehy ich brak, brak systematycznosci 1 konsekwencji w realizacji pla-
nu pracy ze strony rodziny pochodzenia dziecka. Nie bez znaczenia w tym kontekscie
moze by¢ rowniez wyszczegolniony przez M. Ractaw watek biurokracji emocjonalne;j
(Ractaw, 2016), ktory badaczka diagnozuje w systemie pieczy zastepczej. O ile trudno
nie zgodzi¢ si¢ z perspektywa postrzegania zawodow w obrebie pracy z rodzinami dys-
funkcyjnymi jako jednych z najbardziej obciazajacych emocjonalnie, wymagajacych
empatii i wigzacych si¢ z poswigceniami (czgsto sg to koszty zycia osobistego), o tyle
nie mozna wykluczy¢ ryzyka rzeczywistego procedowania spraw w perspektywie pod-
rzgdnosci urzednik—klient. Brak wystarczajacych badan w tym zakresie moze rodzi¢
poczucie ostroznosci w wywodzeniu tej hipotezy, niemniej by¢ moze stanie si¢ ona inspi-
racja do badawczego pochylenia si¢ nad uwarunkowaniami niskiej efektywnoSci pracy
z rodzing w celu poprawy deficytowych obszardéw jej funkcjonowania i umozliwienia
tym samym powrotu do rodziny pochodzenia matoletniego umieszczonego w pieczy.

Kolejng kwestig wymagajaca refleksji w kontekscie zasadno$ci zupetnej deinstytu-
cjonalizacji (calkowitej likwidacji instytucjonalnej pieczy zastgpczej) jest zagrozenie
dla zabezpieczenia tzw. interwencyjnych odebran matoletnich. Obecne uregulowania
prawne przewidujg odebranie maloletniego w warunkach interwencji — jako reakcji
bezposredniej na zagrozenie dla matoletniego zidentyfikowane przez pracownika so-
cjalnego. Przedstawiciel pomocy spotecznej podejmuje decyzje o zabezpieczeniu ma-
oletniego w pieczy wspoélnie z wezwanym na miejsce funkcjonariuszem policji oraz
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z przedstawicielem stuzby zdrowia (art. 12a, Ustawa, 2005). Brak transparentnos$ci
w biezacej dostepnosci miejsc w pieczy zastepczej 1 wzgledna tatwos¢ w biezacym
ustaleniu mozliwo$ci natychmiastowego przyjecia dziecka w pieczy instytucjonalnej
(mozliwos¢ szybkiego kontaktu bezposredniego) powoduja, Ze tego rodzaju interwencje
,obstugiwane sa” przez placowki instytucjonalne, ktorych dane kontaktowe pracownik
socjalny pozyska¢ moze w stosunkowo dostepny sposéb (np. z Internetu) badz by¢
w ich posiadaniu z racji wieloletniej pracy w zawodzie i w danym $rodowisku lokal-
nym — i na biezgco ustala¢ mozliwos¢ interwencyjnego przyjecia dziecka. Powyzsze
na ogo6! nie jest praktykowane w kontekscie rodzinnych form pieczy zastepczej, moz-
liwo$ci bezposredniego (badzZ posredniego, np. przez organizatora pieczy zastepczej),
niezwlocznego kontaktu z rodzinnymi formami pieczy zast¢pczej bywaja bowiem
zazwyczaj istotnie utrudnione. W przypadku interwencyjnych umieszczen matolet-
nich placéwki opiekunczo-wychowawcze stanowig zatem gtowne docelowe miejsce
dopehienia skutecznosci odebrania matoletniego.

Obowigzujace obecnie istotne obostrzenia w zakresie liczebnosci, wieku dzieci oraz
samej liczby placéwek opiekunczo-wychowawczych przy jednoczesnym braku zapew-
nienia wystarczajacej alternatywy w formach pieczy rodzinnej moga w istotny sposob
wptywac na efektywnos$¢ zabezpieczania matoletnich znajdujacych si¢ w sytuacji za-
grozonego bezpieczenstwa. Obecnie trwaja prace nad wprowadzeniem zmian w postaci
uruchomienia ogélnopolskiego rejestru centralnego uwzgledniajgcego biezacy dostep
do informacji o wolnych miejscach w pieczy zastepczej (zarowno instytucjonalne;j,
jak 1 rodzinnej), co nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Wprowadzenie takiego
rozwigzania mogloby uplynni¢ procedury ustalania miejsca na mozliwe interwencyj-
ne przyjecie matoletniego z rozszerzeniem wachlarza mozliwosci o piecze rodzinng.

Warte uwzglednienia w konteks$cie deinstytucjonalizacji sa réwniez glosy akcen-
tujace problematyke dzieci ze specjalnymi potrzebami (dzieci z niepetnosprawnoscia-
mi). Jak wskazuje J. Luberadzka-Gruca (2019), zarowno brak wystarczajacej liczby
rodzin specjalistycznych* (Sajkowska, Szredzifiska, 2022) oraz niejednokrotnie brak
adekwatnego ich wyspecjalizowania, jak i brak technicznych mozliwo$ci sprawowa-
nia nalezytej opieki (ze wzgledu na stopien niepetnosprawnosci dziecka) powodu-
ja, iz w przypadku konieczno$ci zabezpieczenia dziecka ze specjalnymi potrzebami,
adekwatnymi mozliwo$ciami w tym zakresie dysponuje wytacznie dostosowana pla-
cowka opiekunczo-wychowawcza. Ograniczenia ilo§ciowe w tym zakresie, zwigzane

" Forma rodzin zastepczych zawodowych ukierunkowanych na sprawowanie pieczy w szcze-
g6lnosci nad dzie¢mi legitymujacymi si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub orzecze-
niem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci; dzie¢mi umieszczanymi
W pieczy na podstawie Ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nielet-
nich oraz matoletnimi matkami z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami.
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zardwno z niewystarczajacg liczba placéwek, jak 1 odnotowywanym wzrostem liczby
umieszczanych dzieci wymagajacych wsparcia specjalistycznego (Wsparcie systemu
pieczy..., 2022), rodza ryzyko umieszczania matoletnich w swoistych instytucjach-
-substytutach dla opieki, takich jak domy pomocy spotecznej czy zaktady opiekunczo-
-lecznicze. Taka praktyka jest przeciwskuteczna w kontek$cie dgzenia do osiggniecia
celow deinstytucjonalizacji, nie jest bowiem jej celem zastepowanie jednej instytucji
druga (Luberadzka-Gruca, 2019).

Dlaczego proces deinstytucjonalizacji w Polsce przebiega
nieefektywnie?

Regularnie nie udaje si¢ osiagna¢ wyznaczanych w ostatnich latach zatozen do osiaggnig-
cia wskaznika udziatu dzieci umieszczonych w rodzinnych formach pieczy zastepczej
w ogdlnej liczbie wychowankow w pieczy w odniesieniu do catego kraju. Wpisuje si¢
w nie m.in. zalozenie mowiace o wzroscie wskaznika deinstytucjonalizacji w roku
2020 do 90% (Szczepaniak-Sienniak, 2017). Proces deinstytucjonalizacji i glowny
jego cel — odchodzenie od umieszczenia matoletnich w pieczy instytucjonalnej — po-
mimo dwudekadowego wdrazania procedur w dalszym ciaggu pozostaje w skali kraju
realizowany w niewystarczajacym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze jego wdrozenie
nie jest mozliwe. Przyktadem sg obszary, w ktorych od lat nie umieszczono w pieczy
instytucjonalnej zadnego dziecka (powiat koninski, miasto Kielce, Luberadzka-Gruca,
2019). Jako zrédto ponadprzecietnej efektywnosci wymienionych obszarow wskazuje
si¢ skuteczng wspotprace powiatu z gming, skutkujacg wzrostem liczby dzieci powra-
cajacych z pieczy do domu rodzinnego, czy profesjonalizacj¢ rodzinnej pieczy zastep-
czej, w tym zarowno podnoszenie ich kompetencji czy zatrudnienie specjalistow, jak
1 organizowanie licznych warsztatow umiejetnosci rodzicielskich 1 wychowawczych
dla rodzicéw (Luberadzka-Gruca, 2019).

Jesli przyjrze¢ si¢ proporcjom poréwnywania skali osiggnigtego wskaznika dein-
stytucjonalizacji w stosunku do okresu jego wdrazania, trudno jest nie zgodzic si¢ z ne-
gatywna ocena dotychczasowych dziatan efektywnosci procesu deinstytucjonalizacji
wynikajacg z raportu opracowanego przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli czy z podobnymi
w tym wzgledzie stanowiskami badaczy zjawiska i znawcami uwarunkowan pieczy
zastepczej w Polsce. Jednym z glosow sygnalizujacych przyczynowos¢ niepowodzenia
w efektywnym przejsciu od instytucji do form pieczy rodzinnej jest analiza postepow
deinstytucjonalizacji, wskazujaca, ze wzmocnienie efektywnosci tego procesu powinno
odbywac si¢ poprzez poprawe zardwno wspOtpracy w tym obszarze gminy i powiatu,
jak i wspotpracy migdzy organizatorem pieczy zastgpczej i poszczegolnymi jej formami
a sgdem rodzinnym. Uwagg zwraca si¢ rowniez na potrzebe zwigkszenia roli organi-
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zacji pozarzagdowych, ktore statutowo zajmuja si¢ wspieraniem procesu deinstytucjo-
nalizacji, oraz na dazenie do zwigkszenia liczby miejsc w rodzinnych formach pieczy
zastepcezej. Raport Najwyzszej Izby Kontroli, cho¢ prawidtowo ocenia dziatania decy-
dentow (od szczebla Ministra, przez powiat oraz gminy) na rzecz wspierania procesu
deinstytucjonalizacji, wskazuje na ich wcigz niewystarczajacy poziom, podkreslajac
brak spdjnosci w planowanych i realizowanych dziataniach, niewystarczajacg liczbe
rodzin zastepczych czy niewystarczajace wsparcie tych juz istniejacych (Wsparcie
systemu pieczy..., 2022).

Dotychczasowe opracowania, bazujace na licznych badaniach i analizach, zawieraja
cenne wskazowki co do kierunkow, ktore nalezy przyjac¢ w celu podniesienia efektyw-
nos$ci procesu deinstytucjonalizacji. Na przestrzeni lat glosy te nie byly wystarczajgco
styszalne. Wzmozenie efektywnosci dziatan na rzecz bardziej skutecznego wdrazania
dziatan w procesie deinstytucjonalizacji obserwuje si¢ w latach 2023-2024, w szczegdl-
nos$ci chodzi o zmiany ustawowe, ktore weszty w zycie nowelizacjg ustawy z 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, podnoszacg poziom wyna-
grodzenia dla rodzin zastepczych zawodowych oraz dla os6b prowadzacych rodzinne
domy dziecka, czy nowe zasady zwiazane z formalnymi kwestiami przy podpisywaniu
umow z rodzinami zawodowymi oraz prowadzacymi rodzinne domy dziecka.

Rola sadu rodzinnego i opiekunczego w procesie deinstytucjonalizacji

Systemowe uwarunkowania dzialan w obrgbie pieczy zastgpczej opieraja si¢ na ak-
tywnosciach podmiotéw wykonujgcych zadania w kilku obszarach — sg bowiem wy-
padkowa wspotpracy zarowno w obszarze polityki spolecznej, polityki rodzinnej, jak
1 wymiaru sprawiedliwosci (sady rodzinne i opiekuncze). Dotychczas w niniejszym
artykule wybrzmiewa waga dziatan przedstawicieli tzw. instytucji pomocowych (pra-
cownikow socjalnych, asystentéw rodziny), a takze samych ,,wykonawcow” dziatan
w obrebie pieczy zastgpczej (pracownikow pieczy instytucjonalnej, rodzicow zastep-
czych, rodzinnych domoéw dziecka). Poza wymienionymi podmiotami w systemie
obejmujacym dzialania w obszarze pieczy zastgpczej z punktu widzenia decyzyjnosci
i sprawnosci dziatan kluczowa role odgrywa sad rodzinny i opiekunczy. Jego funkcja
spetnia si¢ w nastepujacych zakresach:

— podejmowania decyzji co do umieszczenia matoletniego w pieczy zastepczej
(umieszczenie dziecka — zardwno interwencyjne, na podstawie art. 12a, jak i na
skutek decyzji sadu poprzedzonej analiza sytuacji w rodzinie),

— wydania postanowienia w przedmiocie pozbawienia wtadzy rodzicielskiej (etap
umozliwiajacy procedowanie postepowania adopcyjnego),

— orzekania o przysposobieniu.
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Wydawanie kluczowych orzeczen w zakresie umieszczen w pieczy jest wypadkowa
zardwno pracy i ustalen stuzb dziatajacych bezposrednio w srodowisku (w zaleznos$ci
od specyfiki sprawy sg to: pracownik socjalny, asystent rodziny, koordynator pieczy
zastepczej, kurator sadowy czy dzielnicowy), jak i zasigganych opinii specjalistow
w zakresu pedagogiki, psychologii czy psychiatrii (opinie zlecane Opiniodawczemu
Zespotowi Sagdowych Specjalistow lub bieglym sadowym). Procedura prowadzaca
ostatecznie do wydania przez sad orzeczenia o umieszczeniu matoletniego w pieczy
zastepczej jest uzalezniona od charakteru wspotpracy z poszczegdlnymi podmiotami —
w tym od mozliwosci sprawnego dziatania w zakresie wspolpracy z sagdem, biorgc pod
uwage ich wlasne mozliwosci 1 zasoby. Owa interdyscyplinarnos¢ jest kluczem do
wydania wtasciwej decyzji, uwzgledniajacej dobro dziecka i tym dobrem sig¢ kieruja-
cej. Ponadto namyst sadu nad obraniem stusznego kierunku w kwestii decyzyjnosci
o dalszym losie dziecka stanowi podstawe tychze orzeczen. Niemniej dlugo$¢ trwania
procedur sadowych — szczegdlnie w kontekscie ograniczania Iub pozbawiania rodzi-
coOw wiadzy rodzicielskiej — stanowi mocny punkt w dyskusji miedzy alarmujgcymi
praktykami pracujacymi w obrebie pieczy zastepczej (w tym w obszarze adopcji),
a samymi sedziami podkreslajacymi, ze istotng barierg w sprawnym orzekaniu jest
nieprawidtowa organizacja funkcjonowania sagdow, w szczegolnosci zbyt duze obcig-
zenie w referatach, najczgéciej wynikajace z niepelnej obsady etatow.

Sprawnos¢ w postepowaniach przed sadem rodzinnym jest czynnikiem wplywa-
jacym w istotny sposob na efektywno$¢ procesu deinstytucjonalizacji. Diugie (nawet
kilkuletnie) oczekiwanie na rozstrzygnigcie sadu co do pozbawienia wtadzy rodziciel-
skiej nad maloletnim badz zakonczenia procedury przysposobienia znaczaco wydtuza
proces ,,wychodzenia” dziecka z instytucjonalnej badz rodzinnej pieczy zastepcze;j.
W konsekwencji w sytuacji okresowo zwiekszonego przyjmowania dzieci (np. od
roku 2022 przyje¢cia dzieci z ogarni¢ta wojna Ukrainy) liczba dzieci w pieczy zastep-
czej weigz ulega zwigkszeniu. Nalezy podkresli¢, ze w decyzjach tak mocno rzutuja-
cych na dalsze zycie dziecka (pozbawienie wladzy rodzicielskiej, przysposobienie czy
cho¢by decyzja o powrocie dziecka do rodziny biologicznej) nie nalezy orzekac pod
presja czasu. Zdecydowanie wymagajg one namyshu i wywazenia; powinny by¢ takze
podejmowane z wykorzystaniem wszelkich mozliwych narzedzi (opinii specjalistow,
wywiadow w §rodowisku). Niemniej jesli znaczne opdznienia decyzyjnosci w tym za-
kresie wynikaja z tak przyziemnych przyczyn jak zbyt duza liczba spraw w referacie
sedziego 1 liczne wakaty s¢dziowskie w sadach rodzinnych, nalezy taki stan rzeczy
oceni¢ jednoznacznie negatywnie i dostrzec potrzebe dziatan usprawniajacych funkcjo-
nowanie sagdow w tym zakresie — co moze mie¢ bezposrednie przetozenie na dziatania
na rzecz udroznienia procesu deinstytucjonalizacji w Polsce. Jak wskazuja wnioski
z badan szczeg6lowych w zakresie obszaru deinstytycjonalizacji pieczy zastepczej,
prowadzonych w ramach ogolnopolskiej diagnozy w tym zakresie, sady znalazty sie
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na pierwszym miejscu w grupie podmiotow, z ktorymi zaréwno placowki instytucjo-
nalne, jak i rodzinne formy pieczy zast¢pczej sygnalizujg potrzebe blizszej wspolpracy
(Klimek, Kawa, Szczepaniak-Sienniak, 2024).

Konkludujac, deinstytucjonalizacja w swoich podstawowych zalozeniach jest
procesem wieloetapowym, a realizacja jej celow odbywa si¢ na przestrzeni lat. W wa-
runkach polskich piecza zastepcza jest w tym procesie od ponad dwoch dekad.
Mimo ze dzi$ identyfikuje si¢ w Polsce powiaty ,,zdeinstytucjonalizowane” w obre-
bie pieczy zastgpczej, weiaz wskaznik deinstytucjonalizacji nie pozwala stwierdzié,
ze znaczgco przyblizyliSmy si¢ do osiggnigcia wytyczanych zalozen. Jednoznacz-
ne wyniki analiz pod katem przyczyn przedmiotowych niepowodzen wskazuja na
potrzebg wzmocnienia biologicznego srodowiska (praca z rodzing, diagnozowanie
i minimalizowanie barier w sferze opiekunczo-wychowawczej, zwickszanie zasobow
srodowiska lokalnego w zakresie polityki rodzinnej) oraz dazenia do zwigkszenia
liczby kandydatow na rodzicow zastepczych. Wzbudzajacy pozytywny odbidr pro-
centowy udzial rodzinnej pieczy zastepczej wobec instytucjonalnych form — odpo-
wiednio 77,7% do 22,3% w roku 2021 (Wsparcie systemu pieczy..., 2022)— tylko
z pozoru moze napawac optymizmem, az 2/3 rodzin zast¢pczych w pieczy stanowia
bowiem rodziny spokrewnione (Klimek i in., 2024). Ten wynik nie jest wypadkowa
dziatah w ramach polityki spotecznej czy rodzinnej panstwa — jest wynikiem roze-
znania dalszego §rodowiska rodzinnego, motywowania i wspolnej pracy przedsta-
wicieli stuzb pracujacych z rodzing (pracownikow socjalnych, asystentow rodziny,
kuratoréw sadowych). Trudy i po$wiecenie zwigzane z pelnieniem funkcji rodziny
zastepczej sa realne 1 stanowig istotng barier¢ w podejmowaniu decyzji o takim
wyborze. Niemniej rekompensata towarzyszaca szansy na wyjatkowa relacje, jaka
mozna nawigzac z dzie¢mi, zdecydowanie potrafi rtOwnowazy¢ ten trud. Panstwo nie
winno poktadaé nadziei wytacznie w altruizmie obywateli. Systematyczny, godny
wzrost kwot zaplecza finansowego dla rodzin zastgpczych oraz 0s6b prowadzacych
rodzinne domy dziecka, powinny stanowi¢ priorytet i moga by¢ motywujace dla po-
tencjalnych kandydatéw do petnienia tych zadan.
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