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Marital happiness — conditions and challenges

Abstrakt

Cel. Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie o to, jakie czynniki w najwigkszym
stopniu warunkuja osiagnigcie szczgScia w matzenstwie/w zwigzku partnerskim w opi-
niach Polakow.

Metody i materialy. Badanie iloSciowe zostato przeprowadzone z wykorzystaniem tech-
niki wywiadoéw bezposrednich realizowanych z uzyciem sprzetu elektronicznego Com-
puter Assisted Personal Interview (CAPI/MOBI) na reprezentatywnej losowo-kwotowej

probie Polakow (N = 1000). Badania zostaty zrealizowane w 2023 roku.
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Whyniki i wnioski. Przyjazn, zaufanie oraz mito$¢ to najistotniejsze — zdaniem Polakow —
czynniki decydujace o tym, ze dany zwigzek matzenski/partnerski jest udany. Najczesciej
oceniaja swoja relacje jako raczej szczgsliwa. Dostrzegaja jednak istniejace w niej defi-
cyty — brakuje im przede wszystkim czasu, ktory mogliby spedza¢ tylko we dwoje. Ich
sposobem na budowanie zwiazku matzenskiego/partnerskiego o jak najwyzszej jakosci
jest przede wszystkim komunikacja z partnerem/partnerka, a takze okazywanie i wyraza-

nie mitosci.

Stowa kluczowe: przemiany zycia rodzinnego, mito§¢ wspotbiezna, szczgécie matzenskie,

determinanty, wyzwania.

Abstract

Aim. The aim of the article is to try to answer the question regarding what factors most
determine the achievement of happiness in marriage/partnership in the opinions of Poles.
Methods and materials. A quantitative study was conducted using the technique of direct
interviews conducted with the use of electronic equipment Computer Assisted Personal
Interview (CAPI/MOBI) on a representative random-quota sample of Poles (N = 1000).
The research was carried out in 2023.

Results and conclusion. Friendship, trust, and love — these are the most important factors
in the opinion of Poles that decide that a given marriage/partnership is successful. Most
often, they assess their relationship as rather happy. However, they notice the existing defi-
cits in it - above all, the lack of time that they could spend together. Their way of building
a marriage/partnership of the highest quality is primarily communication with the partner,

as well as showing and expressing love.

Keywords: transformations of family life, confluent love, marital happiness, determinants,

challenges.

Wprowadzenie

Matzenstwo, jak mozna zaktadac, zawiera si¢ w dobrej wierze —na cate zycie. Chociaz
mozna zaobserwowaé dos¢ duzy spadek liczby matzenstw i z dzie¢mi, i bez dzieci, to
nadal pozostaja one najczestszym typem rodziny w Polsce (GUS, 2021, s. 43). Szcze-
$cie rodzinne niezmiennie zajmuje czotowe miejsce wérodd najwazniejszych wartosci,
jakimi polscy obywatele kierujg si¢ w swoim codziennym zyciu (CBOS, 2019).
Wyniki wielu badan pokazuja, ze wlasciwe relacje matzenskie przektadajg si¢ na
ogolne zadowolenie z zycia (Krok, 2015, s. 146). Jednoczesénie od dtuzszego czasu sy-
gnalizuje si¢, ze podejécie do mitosci, do zwigzkdéw mitosnych ulega przeobrazeniom
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(Beck, 2002; Bauman, 2007; por. takze Wrochna, 2018). ,,Idealy mitosci romantyczne;j
krusza si¢ pod naciskiem seksualnej emancypacji i autonomii” (Giddens, 2007 s. 79).
Anthony Giddens uznaje mifos¢ wspotbiezng za model charakterystyczny dla poznej
nowoczesnosci. Jest ona ,,[...] mitoscig czynng i warunkowa i jako taka ktdci sie z »tyl-
ko« 1 »na zawsze« kompleksu mitosci romantycznej” (Giddens, 2007, ss. 79-80), nie
wymaga wyrzeczen, chociaz ,,[...] zaktada oddanie i zaangazowanie” (Giddens, 2012,
ss. 129-130). Mitos¢ wspotbiezna jest elementem czystej relacji, czyli takiej w kto-
rej ,,Jednostki wchodzg w zwigzek dla niego samego, czyli dla tego, co kazda z nich
moze wynie$¢ z trwatej wigzi z drugg osobg” (Giddens, 2012, s. 127), a nie po to, aby
realizowac jakie$ cele spoteczne. Zatem nie niesie ona ze sobg poczucia bezpieczen-
stwa, bowiem kazdy z partneréw, gdy przestanie odczuwacé satysfakcje, moze odejsé
w dowolnym momencie — nie ma nakazu trwania w relacji, ktora jej nie przynosi, ist-
nieje duzy margines wolnosci do dyspozycji, ale ryzyko zranienia co najmniej jednej
ze stron jest takze duze. U podstaw wspolczesnego pojmowania matzenstwa lezy eks-
presyjny, emocjonalny indywidualizm (Giddens, 2008). Matzenstwo nie jest dane, ale
zadane partnerom: ,,[...] zwigzek to praca wymagajaca §wiadomego projektowania”
(Gdula, 2009, s. 139). Dzi$ ,,Zaktadamy rodziny nie po to, aby wspdlnie wytwarzac
dochdd i dostarczaé sobie potomstwa, ktore ten dochdod by kiedys przejeto, lecz po to,
by uzyska¢ w nich emocjonalne wsparcie, mito§¢ i czutos¢” (Szlendak, 2010, s. 118).
Dynamicznie zmienia si¢ samo rozumienie i tworzenie rodziny; ocenia si¢, ze mamy
dzisiaj do czynienia z normalizacjg zréznicowania rodzin ): ,,[...] od homogenicznosci
do réznorodnosci, od stabilnosci do zmiany; od me¢skiej dominacji do rozmontowane-
go patriarchatu” (Szlendak, 2010, s. 395). Potrzebe tworzenia podejécia teoretyczno-
-badawczego, uwzgledniajacego owo zroéznicowanie zaktada rozwijajacy si¢ od konca
lat 70. nurt New Family Studies (por. Michalczak, Olasik, Stasinska, 2013). Jak pisat
Ulrich Beck (2004):

[...] przestato by¢ jasne, czy i kiedy zawiera¢ zwiazek maltzenski, czy zy¢ wspdl-
nie bez zawierania zwigzku, czy tez wstepowac w zwigzek i nie zy¢ wspolnie, czy
dziecko przyjmowac lub wychowywa¢ w rodzinie, czy poza nig, mie¢ dziecko z ta
osoba, z ktora si¢ wspolnie Zyje, czy ta ktora si¢ kocha, ale ktora zyje z kim$ innym,
czy zdecydowac si¢ na dziecko przed, po czy w trakcie robienia kariery (s. 153).

Juz dawno zwracano uwagg, ze ,,[...] 16l malzenskich nie mozna si¢ nauczy¢ przez
nasladownictwo rodzicow, a trzeba je tworzy¢ z elementéw strukturalno-funkcjonal-
nych wlasnej instytucji malzenstwa i rodziny, a takze z elementéw indywidualnych,
typowych dla partneréw” (Matuszewska, 1990, s. 142), ze malzenstwo i rodzina wyr6z-
niaja si¢ wsrdd innych przypadkowo zebranych zbiorowos$ci najwigkszym bogactwem
stycznosci, bliskosci przestrzennej, komunikacji, ze cechuje je totalno$é stosunkow,
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rozleglo$¢ wiezi wystepujacych pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny, wspot-
zaleznos$¢ celow dziatania, ktorym przypisuje si¢ trwatosc 1 stad sg one szczegdlnie
narazone na wystepowanie sytuacji konfliktowych (Trawinska, 1977). Dostrzezono, ze
konflikt jest nieodlaczng cecha matzenstwa, ale jego prawidtowe funkcjonowanie nie
polega na unikaniu konfliktéw czy ukrywaniu odmiennego zdania na dany temat (por.
np. Przybyt, 2002), ze ,,[...] konflikty likwidowane w ich podstawach i rozwigzywane
na czas nie pozostawiajg zadnych $ladow” (Adamski, 1982, s. 40). Matzenstwo stano-
wi specyficzng relacje w systemie rodzinnym, jest jego podstawg oraz jednoczesnie
jest najmniej stabilng relacjg w tym systemie i mozna je zerwaé (Matus, Konarzewska,
Szulc, Galinska-Skok, 2013). Zrywa si¢ ja znacznie cze$ciej niz kilkadziesiat lat temu,
co pokazuja dane dotyczace wskaznikow rozwoddéw zarowno w Polsce, jak i na Swiecie
(por. GUS, 2021; Eurostat, 2022). Jak pisat Zbigniew Tyszka (2003): ,,Jesli mitos¢ wy-
gasnie pewna cze$¢ wspotmatzonkow czuje si¢ upowazniona do ponownego poszuki-
wania szcz¢$cia w nastgpnych zwiazkach, dobro dzieci uznajac za rzecz drugorz¢dng”
(s. 146). Rozwad stat si¢ naturalnym elementem dzisiejszej rzeczywistosci spotecznej
1 zgodnie z obserwowanymi w ostatnich latach tendencjami, widoczny jest wyrazny
wzrost tolerancji Polakéw dla tego zjawiska, spotyka si¢ ono zdecydowanie czesciej
ze zrozumieniem niz brakiem akceptacji (CBOS, 2021, s. 2). Cho¢ mowito si¢ o nim
w kategoriach patologii spotecznej (por. np. Podgorecki, 1969), badz upatrywato si¢
iupatruje w nim prawne usankcjonowanie dokonanego juz rozpadu rodziny, nie mozna
zapomnie¢ o tym, zZe to ,,Zasada trwato$ci matzenstwa jest jedng z podstawowych zasad
polskiego prawa rodzinnego, wynikajaca z przepisow regulujacych instytucje matzen-
stwa i wskazywang przez przedstawicieli doktryny we wszystkich opracowaniach do-
tyczacych tej dziedziny” (Laczkowska, 2014, s. 61). Daje ona korzysci i matzonkom,
1 zalozonej przez nich rodzinie, 1 panstwu. Zatem bardzo waznym zadaniem przedsta-
wicieli réznych dyscyplin naukowych jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to,
jakie czynniki sprzyjaja trwatosci malzenstwa iosiggnigciu szczescia malzenskiego.

Pojecie szczescia malzenskiego

Obok szczescia matzenskiego w literaturze przedmiotu uzywa si¢ rowniez pojec (sy-
nonimow) takich jak: sukces malzenski, zadowolenie z matzenstwa, powodzenie mat-
zenskie, satysfakcja matzenska, jako$¢ 1 trwalo$¢ matzenstwa, szczesliwy zwiazek,
dobrany zwigzek czy dojrzalo$¢ do malzenstwa. Przeglad badan dotyczacych tego za-
gadnienia prowadzi do wniosku, ze nie jest fatwo ani to pojecie zdefiniowac, ani ba-
da¢ (por. np. Aszkielowicz, 2012; Krok, 2015). Juz znacznie wcze$niej Jan Rostowski
(1991) wskazywalt, ze jednym z podstawowych zadan badawczych problematyki mat-
zenstwa bylo wowczas okreslenie jakiego$ fundamentalnego modelu funkcjonowania
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zwigzku malzenskiego, modelu adekwatnego, zarazem prostego i informujacego o tym,
czy dany zwiazek ze wzgledu na stawiane przed nim zadania funkcjonuje prawidtowo,
czy nie. Rozwigzaniem okazato si¢ zastosowanie pojecia jakosci matzenstwa (marital
quality). Jego autorzy — Robert A. Lewis oraz Graham B. Spanier — pisali, ze jako$§¢
matzenstwa ,,[...] jest terminem unifikujagcym, obejmujacym takie wymiary, jak po-
czucie integracji, satysfakcji, szczg$cia, przystosowania oraz komunikacj¢” (za: Rys,
1994, s. 19). Owa jako$¢, rozpatrywana jako proces, wymaga uwzglednienia parame-
tru czasu, w jakim dane matzenstwo si¢ znajduje w trakcie przeprowadzania badan,
a jako stan — wystepowania jakiego$ kontinuum badanej jakosci matzenskiej. Autorzy
zaproponowali rOwniez definicje trwalo$ci matzenstwa (stabilnos$ci), ktorg okreslili
jako zwiagzek nierozerwalny az do $mierci jednego ze wspotmatzonkéw (Rys, 1994).

Wzajemna akceptacja, zdolno$¢ okazywania uczué, wzajemny szacunek, poczucie
szcze$cia w malzenstwie, wzajemna mito$¢, satysfakcja z pozycia seksualnego, wzajem-
na tolerancja, zadowolenie z udzialu wspdtmatzonka w pracach domowych, podobien-
stwo pod wzgledem przekonan i praktyk religijnych, zgodno$¢ w podejsciu do spraw
materialnych, zaakceptowanie zainteresowan wspotmatzonka, zgodno$¢ charakterow,
zdolno$¢ rozwiazywania konfliktow, zgodnos¢ z oczekiwaniami posiadane;j liczby dzieci,
poczucie atrakcyjnosci wspotmaltzonka, zadowolenie z pracy zawodowej wspotmatzon-
ka, wiedza o malzenstwie przed jego zawarciem, zakres wspdlnych tematow rozmow,
znajomos$¢ plodnosci matzenskiej, $wiadomos$é jednosci matzenskiej, zbieznos¢ w po-
stawach rodzicielskich, wzajemna zyczliwo$¢, szczero$¢, zbieznos¢ istotnych pogladow
1 zgodno$¢ wobec waznych norm moralnych, poczucie blisko$ci wspdtmatzonka, wza-
jemna uczciwos¢, poczucie zadowolenia i satysfakceji z malzenstwa, poczucie wptywu
na ubogacanie wewngtrzne wspotmatzonka, poczucie, ze wspotmatzonek jest whasciwie
wybranym partnerem zyciowym, wiara w to, ze wzajemna mito$¢ bedzie si¢ rozwija-
la, poczucie wigzi ze wspotmatzonkiem, poczucie bycia zrozumianym we wszystkich
waznych sytuacjach, swiadomos$¢, ze na wspotmatzonka zawsze mozna liczy¢, zaufa-
nie do wspotmatzonka, wzajemna wierno$¢ i otwarto$¢ — to aspekty relacji malzonkow,
ktore warunkuja wysoka jako$¢ matzenstwa, wymieniane w literaturze psychologicznej
(Rys, 2004). W osiagnigciu wysokiej jako$ci matzenstwa ogromne znaczenie ma — na
co zwraca uwagg wielu autorow (por. np. Rys, 2004; Rostowski, 1987; Plopa, 2008) —
komunikacja mi¢gdzy matzonkami, w tym takze zdolno$¢ rozwiazywania konfliktow.

W wybranych publikacjach poruszajacych omawiang problematyke badaczy (np.
Kurowska, Nikel, 2023; Zarosinska, Sliwak, 2020; Walecka-Matyja, Szkudlarek, 2019;
Wosik-Kawala, 2018; Krok, 2015; Jankowiak, 2007) zazwyczaj taczy to, ze powotuja
si¢ na rozwazania tych samych autorow (przynajmniej kilku). Wéréd nich mozna wy-
mieni¢ m.in. Mari¢ Braun-Gatkowska (1978), ktora za matzenstwo udane uwaza trwaty
zwigzek, oceniony przez matzonkoéw pozytywnie. Uwazata ona, ze ostatecznych uwa-
runkowan powodzenia matzenstwa nalezy szuka¢ w osobowosci matzonkdéw, bowiem
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[...]zadowolenie z maltzenstwa jest uzaleznione od czasu trwania narzeczenstwa,
sytuacji mieszkaniowej, posiadania dzieci i pochodzenia z rodziny jedno- lub wie-
lodzietnej. Istnieje tez zwiazek miedzy zadowoleniem z malzenstwa a poziomem
neurotyzmu. Czynniki pozornie zewnetrzne w stosunku do malzonkow, rowniez
w pewnym stopniu od nich zalezg. Na przyktad istnieje zwigzek migdzy posia-
daniem dzieci a zadowoleniem z malzenstwa; od samych malzonkéw zalezy, czy
posiadaja dzieci wlasne lub przybrane (Braun-Gatkowska, 1978, s. 156).

Kilkadziesiat lat temu Franciszek Adamski (1982) pisal, ze szczgScie matzenskie
to ,,[...] wynik dziatania sit pochodzacych z osobowosci partnerow, jest rezultatem
umiejetnosci ich przystosowania do siebie i sytuacji zyciowych, jest tez w pewnej
mierze uwarunkowany sprzyjajacymi okoliczno$ciami zewnetrznymi, niezaleznymi
od woli i cech wspotmatzonkow” (s. 40). Kryteria okreslajace to pojecie, to przede
wszystkim: trwalo$¢ zwigzku matzenskiego, subiektywne poczucie szczesécia obu
partneréw, petlny rozwoj ich osobowosci zwigzany z osiggni¢ciem petnego przysto-
sowania, integracja wewnetrzna zwigzku bez trwatych konfliktow czy napie¢ mat-
zenskich, rodzinnych oraz jako zewng¢trzne kryterium: wypehienie przez matzonkow
oczekiwan szerszych grup spotecznych — gtéwnie zrodzenie i wychowanie potomstwa.
Z kolei J. Rostowski (1987) wprowadzil — majaca wiele wspdlnych zatozen z kon-
cepcja jakosci matzenskiej — koncepcje dobranego zwigzku matzenskiego rozumia-
ng jako swoisty proces, ktorego wyniki okresla odpowiedni stopien: mitosci, wiezi
interpersonalnej, intymnosci podobienstwa, pozycia seksualnego, stosunku do dzieci
oraz typu motywow wyboru partnera do matzenstwa; autor wyrdznit czynniki inter-
personalne i intrapersonalne warunkujace poziom zadowolenia z matzenstwa. Iwona
Janicka oraz Leon Niebrzydowski (1994) uwazaja, ze ,,[...] matzenstwo ocenia si¢
jako udane, dobrane, czy tez o wysokiej jakosci jedynie wtedy, gdy istnieje u part-
neréw subiektywne poczucie szczgscia” (s. 66). Mieczystaw Plopa (2008) natomiast
wyroznit cztery zasadnicze wymiary decydujace o ogélnej satysfakcji ze zwiazku
matzenskiego: intymno$¢, samorealizacj¢, podobienstwo, rozczarowanie odnoszace
si¢ do poczucia niepowodzenia zyciowego wynikajgce go z zawarcia i pozostawa-
nia w zwiazku matzefiskim . Dla Najafi A. Zadeha i Mirzajana A. Tabriziego (2014)
satysfakcja matzenska to sytuacja ,,[...] w ktérej zarbwno mgzczyzna, jak i kobieta
czuja sie szczesliwi 1 sg zadowoleni z siebie samych” (s. 160). Nadmieni¢ nalezy, ze
powstaty metody badania jakos$ci matzenstwa, a wérodd nich mozna wskaza¢ m.in.
Skale Jakos$ci i Trwalosci Matzenstwa Rys, Skale Powodzenia Malzenstwa Braun-
-Gatkowskiej, Kwestionariusz Dobranego Matzenstwa Plopy i Rostowskiego czy
Skale Wigzi Malzenskiej Jozefa Szopinskiego.

Co oznacza szczescie matzenskie, co warunkuje jego osiggnigcie w czasach, w kto-
rych mamy do czynienia z instytucjonalizacja malzenstwa rozumiang jako zindywi-
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dualizowany program oraz przesunig¢cie uwagi z ,,catosci na jednostke™ (Slany, 2002,
s. 54)? W czasach, w ktorych ,,[...] nawet stare formy malzenstwa muszg by¢ wybie-
rane i przezywane na wlasne ryzyko [...] i nikt nie moze obecnie powiedzieé, co kryje
si¢ pod terminem «malzenstwo» — co jest dozwolone, wymagane, tabu lub niezbedne”
(Slany, 2002, s. 54)? W czasach, w ktorych ,,[..] porzadek matzenstwa jest [...] porzad-
kiem jednostkowym, kwestionowanym i rekonstruowanym w trakcie zycia jednostek™
(Slany, 2002, s. 54)? Zdaniem Marioli Bienko i Anny Kwak (2020), ,,[...] osobiste
szczescie 1 sposob jego osiggania pojmowane jest indywidualnie [...], a bliski zwig-
zek ma odpowiadaé na potrzeby osobiste, a nie na oczekiwania spoteczenstwa czy
rodziny” (ss. 292-293).

Metodologia badan

Celem prezentowanych badan jest proba odpowiedzi na pytanie: ,,Jakie czynniki w naj-
wiekszym stopniu odpowiadajg za osiagnigcie szcze$cia w malzenstwie/w zwigzku
partnerskim w opinii Polakow?” Sformutowano nastgpujace problemy szczegdtowe:
— Jakie czynniki decydujg, ze dane matzenstwo/zwigzek partnerski jest szcze-
$liwy w opinii Polakow?
— Jakajest ich subiektywna ocena wlasnego zwigzku matzenskiego/partnerskiego?
— Jakie deficyty w nim dostrzegaja?
— Jakie dziatania podejmujg w celu osiagnigcia jak najwyzszej jego jakosci?

Badanie ilo$ciowe zostato przeprowadzone z wykorzystaniem techniki wywiadow
bezposrednich realizowanych z uzyciem sprzgtu elektronicznego Computer Assisted
Personal Interview (CAPI/MOBI) na reprezentatywnej losowo-kwotowej probie do-
rostych Polakéw (N=1000), odzwierciedlajacej strukture Polski ze wzgledu na pte¢,
wiek, wyksztalcenie, wielko$¢ miejscowosci zamieszkania oraz makroregion. Badania
zostaty zrealizowane w 2023 roku przez agencje¢ badawcza 4P Research Mix Sp. z o.
0. W narzedziu badawczym zastosowano kafeterie koniunktywne, pytania pototwarte
1 otwarte. Pytania dotyczace zagadnienia szcze$cia matzenskiego odpowiadaty ww.
problemom szczegdtowym i stanowity jeden z wielu blokéw tematycznych zwartych
w badaniu, cato$¢ zamykata metryczka.

Charakterystyka badanej proby

Ponad potowe respondentéw stanowity kobiety (53,4%), niecala potowg (46,6%) — megz-
czyzni. Najwigksza grupe¢ stanowity osoby w wieku 60 lat i wiecej (27,3%), nieco mniej
w wieku 16-19 lat (20,3%) i 30-39 (19,5%), a najmniej w wieku 50-59 lat (17,5%)
140-49 (15,4%). Niemal potowa badanych to osoby pozostajace w zwigzku matzenskim
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(48,2%), nieco mniejsza grupa to panny/kawalerowie (35%), jeszcze mniejsza — 0soby
rozwiedzione badz bedace w separacji (10,3%) , a najmniejsza — owdowiate (6,5%).

Zdecydowana wigkszo$¢ to katolicy (77,1%), znacznie rzadziej deklarujace inne
wyznanie chrze$cijanskie (3,8%), badZ pozachrzescijanskie (1,3%), pozostate osoby
deklarowaty bezwyznaniowos$¢ (17,8%).

W kregu badanych przewazaja osoby bedace w zwigzku matzenskim/partnerskim
(68,6%). Wérdd nich najwieksza grupe stanowig osoby o stazu powyzej 20 lat (25,4%),
nastepnie: 610 lat (12,3%) oraz 3-5 lat (11,4%). Znacznie mniejszg te osoby, ktore
sa w zwigzku 11-15 lat (8,1%), jeszcze mniejsza — 1-2 lata (4,7%) i 16-20 lat (4,1%)
oraz najmniejszg — ponizej roku (2,6%).

Najwiecej 0sob to przedstawiciele sredniego personelu, administracji oraz ustug
(28,5%), nastepni w kolejnosci sg emeryci/rencisci (22,5%), znacznie rzadziej kadra
kierownicza i specjalisci (14,8%), robotnicy (13,5%), jeszcze rzadziej osoby zajmu-
jace si¢ domem i bezrobotni (9,2%) oraz uczniowie i studenci (8,1%), a najrzadziej
rolnicy i pracujgcy na wlasny rachunek (3,0%). Kilka osob nie sprecyzowalo swojej
sytuacji zawodowej (0,4%), wsrdd nich sg osoby przebywajace na urlopie macierzyn-
skim, wychowawczym, wykonujgce prace dorywczg badz przebywajace na zwolnieniu
lekarskim (po 0,1%).

Ponad potowa badanych to mieszkancy srodowiska miejskiego (60,3%), przy czym
najwigcej mieszka w miastach do 100 tys. mieszkancow (31,6%), znacznie mniej —
w miastach od 100-500 tys. mieszkancow (17,1%) i najmniej — w duzych aglomera-
cjach miejskich (11,6%). Pozostate osoby to przedstawiciele srodowiska wiejskiego
(39,7%). Najwigcej 0sob to mieszkancy wojewodztwa mazowieckiego (15,2%) oraz
$laskiego (12,6%), nastgpnie wielkopolskiego (9,2%), matopolskiego (8,5%), dolnosla-
skiego (6,6%), kujawsko-pomorskiego i podkarpackiego (po 6,5%), todzkiego (6,2%),
pomorskiego (6,1%), lubelskiego (6,0%) zachodniopomorskiego (4,1%), swigtokrzy-
skiego (3,5%), warminsko-mazurskiego (3,1%), lubuskiego (2,1%) oraz najmniej opol-
skiego 1 podlaskiego (po 1,9%).

Wyniki badan

Przyjazn (64,5% wskazan), zaufanie (64,3%) oraz mito$¢ (58,6%) to najistotniejsze —
zdaniem Polakéw — czynniki decydujace o tym, ze dany zwigzek matzenski/partnerski
jest szczgsliwy, wybrata je ponad potowa badanych os6b. Respondenci mogli wybraé
ze wskazanej listy 5 najwazniejszych czynnikoéw oraz mieli prawo uzupehic jg o wila-
sne propozycje.

Do czynnikoéw rowniez uwazanych za wazne, cho¢ rzadziej wybieranych przez ba-
danych, naleza: odpowiedzialnos¢ (45,2%), komunikacja/rozmowy (44,9%) oraz opie-
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kunczos¢ (37,2%). Nieco mnigj istotnymi s3: umiejetnos¢ wyrazania uczuc (30,9%),
wspolne zainteresowania (29,2%). Jeszcze mniej: posiadanie dzieci (19,2%) i wraz-
liwos¢ (19,2%), pracowitos¢ (17,4%), inteligencja (15,7%), a najmniej: dobre relacje
zrodzing partnera/partnerki (14,3%), atrakcyjno$¢ partnera/partnerki (13,2%) oraz brak
ktotni (12,7%). Zaledwie kilka 0s6b wpisato wtasng propozycje czynnika decydujace-
g0 0 szczesciu w malzenstwie/zwigzku partnerskim, a byly to nastepujace odpowiedzi:
dobre wspotzycie, lojalnos¢, wiernos¢ oraz bliskos¢ (po 0,1%). Kilkunastu responden-
tow wybrato odpowiedz ,,inne”, ale nie doprecyzowato swojej odpowiedzi (1,5%).

Tabela 1
Hierarchia czynnikow decydujgcych o tym, ze zwiqzek matzenski/partnerski jest szczesli-
wy w opiniach Polakow (N=1000)

Czynnik Procent
Przyjazn 64,5
Zaufanie 64,3
Mitosé 58,6
Odpowiedzialnos¢ 452
Komunikacja/rozmowy 449
Opiekunczos¢ 37,2
Umiej¢tnos¢ wyrazania uczué 30,9
Wspdlne zainteresowania 29,2
Posiadanie dzieci 19,2
Wrazliwo$é 19,2
Pracowitos¢ 174
Inteligencja 15,7
Dobre relacje z rodzing partnera(ki) 14,3
Atrakcyjnos$¢ partnera(ki) 13,2
Brak kiotni 12,7
Inne (dobre wspotzycie, lojalnosé, wiernosc, 0,4
bliskos¢)

Zadne z powyzszych L5

Zrédlo: Opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Niemal wszyscy badani bedacy w zwigzku matzenski/partnerskim (67,9%) odpo-
wiedzieli na pytanie o to, czego im brakuje w ich zwiazku matzenskim/partnerskim
(najczesciej wymieniano jeden deficyt, najrzadziej — piec), przy czym klika oséb (0,3%)
stwierdzito, ze brakuje im wszystkiego, kilka nie udzielito odpowiedzi (0,6%).

Respondentom pozostajacym w zwiazkach matzenskich/partnerskich brakuje
przede wszystkim czasu (12,5%). Wskazywali oni gtéwnie na brak czasu spedzanego
tylko we dwoje — przeznaczonego na wspolne podroze i wyjazdy np. w gory, na space-
ry, na wspolne positki, wspolne $niadania czy wspdlne kapiele i randki. Nieco rzadziej
wspominano o braku czasu na wyjazdy rodzinne, przyjemnosci, rozmowg, realizacje
wspolnych pasji oraz dla dziecka.

Drugim deficytem najmocniej wyrazanym w wypowiedziach badanych byt defi-
cyt w zakresie uczuc (5,8%). Wskazywano na brak mitosci (2,4%), przyjazni (0,4%),
brak okazywania uczuc¢/empatii (1,9%) czy brak czutych gestow (w tym dotyku) lub
stow (0,9%): ,,Brak drobnych gestow i staran: wyj$¢ na randki, kwiatdéw, trzymania za
reke, okazywania drobnych gestow publicznie™, a takze brak odwzajemnienia uczuc,
oddania (0,3%).

Trzecim — niemal tak samo czesto wystepujacym jak powyzszy — byt deficyt w za-
kresie komunikacji miedzy partnerami (5,7%): brak rozméw, szczerych rozmoéw czy
checi ze strony partnera/partnerki do podjecia konwersacji, do komunikowania swoich
potrzeb, dzielenia si¢ wrazeniami lub wyshuchania drugiej strony, a takze nieumie-
jetnos¢ rozwigzywania konfliktow, brak porozumienia/zgody oraz czeste ktotnie czy
pojawiajace si¢ pretensje ze strony partnera, obrazanie drugiej strony: ,,Brakuje dni
wolnych od ktotni”.

Na tle wszystkich wskazan dosy¢ czgsto w wypowiedziach respondentéw pojawiat
si¢ brak §rodkéw finansowych (3,6%), ktore mogtyby zostaé przeznaczone na realizacj¢
wspolnych z partnerem/partnerkg zainteresowan, wspdlne wycieczki czy zakup miesz-
kania. Innym czynnikiem, o ktérym wspominali badani byt brak opiekunczosci/troski/
wrazliwo$ci, zaangazowania/doceniania/zainteresowania ze strony partnera zwigzkiem
lub (rzadziej) dzieckiem (3,3%) (,,Brakuje mi, zeby by¢ na pierwszym miejscu”; ,,Bra-
kuje schlebiania mi”’). Badani niemal tak samo czgsto wspominali o braku bliskosci, co
namigtnosci i seksu — w ogole, czestszego badz spontanicznego (3,2%), a takze o braku
atrakcyjno$ci zwigzku (2,9%) — romantycznosci, tesknoty, niespodzianek, prezentow,
ekscytacji, fantazji, spontaniczno$ci, szalenstwa, nonszalancji, zmian, luzu, urozma-
icenia, spetniania marzen, nowych wrazen a nawet zazdrosci, ktore mogtyby zabié¢
odczuwang przez nich monotoni¢ w obecnej relacji. Niewiele rzadziej wskazywali na
brak zrozumienia przez partnera — np. ich potrzeb (w tym ,,Wyrozumiatosci na fata-
taszki, buty”), ich pogladdw czy sytuacji (np. zawodowej), w ktorej sie znalezli (2,8%).

" Wszystkie wypowiedzi pochodza z badan wiasnych.
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Respondenci wymieniali rowniez, aczkolwiek znacznie rzadziej, brak:

—  zaufania (1,9%),

— pomocy od partnera/brak partnerstwa/wspolpracy/dzielenia si¢ z partnerem/
partnerka obowigzkami, ktérymi czujg si¢ przecigzeni (1,6%),

—  szczerosci/prawdomdwnosci/otwartosci (0,9%),

— odpoczynku/spokoju (0,9%),

—  poczucia bezpieczenstwa/stabilnosci/pewnosci co do przysztosci, ktora zostata
zachwiana np. przez utrat¢ zdrowia przez jednego z partneréw (1,1%),

—  kontaktow z innymi ludzmi (1,1%) — przede wszystkim kontaktow towarzy-
skich, rzadziej z rodzing wspoimatzonka,

—  wspolnych pasji/zainteresowan (0,5%),

—  zartdw/tego samego poczucia humoru (0,2%)

—  zbieznych pogladow (0,1%),

—  zdrowia (0,7%),

— decyzyjnosci/odpowiedzialno$ci partnera za rodzing (0,4%),

—  przewidywalnos$ci jego zachowan/stabilno$ci emocjonalnej (0,2%),

— zaradnosci (0,1%),

—  pracowito$ci (0,2%)

— szacunku (0,4%),

—  wolnosci (0,3%),

— wiernosci (0,2%) badz lojalnosci partnera (0,1%),

— akceptacji (0,3%),

—  $lubu/zargczyn (0,3%),

—  dazieci (0,2%),

—  duchowosci/wspdlnych modlitw (0,2%),

— planowania/dazenia do celow (0,2%),

— radosci (0,2%)

— wytrwalos$ci/sit (0,2%) oraz — w jednostkowych przypadkach — beztroski
i serdecznosci, tolerancji, celebrowania rocznic, uczciwos$ci, zdrady czy
prasowania koszul przez partnerke. Respondenci wyrazali rOwniez tesknote
za przesztoscia (1,2%) — dawnym domem, mtodoscia, tym, co kiedy$ byto
miedzy partnerami.

W zwigzku z powyzszym, jak badani oceniajg wlasny zwigzek matzenski/partner-
ski? Odpowiedzi na to pytanie udzielito 68,8% 0s6b — wszystkie bedace w zwigzku
matzenskim/partnerskim. Najwigcej respondentow ocenia swoj zwigzek jako raczej
szczesliwy (28,5%), nieco mniej jako zdecydowanie szczesliwy (23,2%), znacznie
mniej jako przecietny (14%), jeszcze rzadziej jako raczej nieudany (2%), a najrza-
dziej — jako zdecydowanie nieudany (0,9%).
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Jakie dziatania podejmuja Polacy, aby uczyni¢ swoj zwigzek szczesliwym, udanym?
Ich lista nie jest krotka. Badani najczgsciej udzielali jednej odpowiedzi, a najrzadziej
pigciu. Podobnie jak w przypadku poprzedniego pytania — odpowiedzi na to pytanie
udzielito 68,8% 0s0b — wszystkie bedace w zwigzku matzenskim/partnerskim, pozo-
state — niebedace w relacjach — nie odpowiadaty na to pytanie (31,2%). Zdecydowana
wigkszo$¢ Polakow w celu utrzymania jak najwyzszej jako$ci swojej relacji skupia si¢ na
prawidtowej komunikacji z partnerem (18,9%). Respondenci prowokuja szczere rozmo-
Wy, rozmawiajg z partnerem/partnerka codziennie, o wszystkim badz o najistotniejszych
kwestiach, o problemach, uwaznie go/jej stuchaja, daza do kompromisu (,,Nie upiera-
my si¢ przy swoim zdaniu”), wspolnie rozwigzuja pojawiajace si¢ problemy/konflikty,
wyjasniaja na biezgco pojawiajace si¢ watpliwosci, swoje emocje, zachowania, unikaja
cichych dni, dbajg o przekaz — starajg si¢ kierowac do partnera/partnerki dobre stowa,
by¢ mitym (np. ,,Pisz¢ karteczki z mitymi stowami”), méwi¢ mu/jej komplementy, nie
obraza¢, nie przeklina¢, nie krytykowaé, nie ztoscic si¢, flirtujg z nim/nig, doradzajg mu/
jej. W mysl zasady ,,niezgoda rujnuje, a zgoda buduje” respondenci deklaruja, ze nie kio-
cg si¢ migdzy soba wcale badz starajg si¢ unikac ktotni (,,Nie daje powodow do zazdro-
sci”’; ,,Nie daje powodow do zarzutéw”), a jezeli si¢ ktdca si¢ ,,To nie o byle co” (4,2%).

Bardzo wazna dla badanych jest mito$¢ — kochanie partnera ze wzajemnoscia oraz
okazywanie mu/jej uczu¢ i utrzymywanie bliskosci (16,2%; ,,Miziam”; ,,Przytulam”;
,»Lesknig¢”; ,,Pamietam o rocznicach, urodzinach” itd.; ,,Kwiaty dla niej bez okazji ku-
puje, bo kocham”). Istotne jest rowniez okazywanie szacunku drugiej osobie (2,0%).
Wazne jest budowanie i rozwijanie przyjazni mi¢dzy partnerami (1,3%), a takze lu-
bienie (0,2%) czy docenianie partnera (0,7%).

Dosy¢ czesto — na tle innych odpowiedzi — badani wskazujg na znaczenie zaufa-
nia (10,6%) oraz szeroko pojetego dbania (10,4%) o: mate komplementy, dom (jego
sprzatanie), dobry seks, druga osobg¢, myslenie o niej, sobie, swoja kondycje fizyczna,
atrakcyjno$¢ fizyczng, urodg, zdrowie, dzieci, wspdlne spedzanie czasu, komunikacje,
dobro wspdlne czy ,,Relacje, aby sie nie wkradta nuda”. Pisza réwniez dosy¢ ogodlnie, ze
si¢ staraja, rzadko precyzujac, o co (1,0%; np. by¢ dobra zona, najlepszym partnerem).

Respondenci dosy¢ duza wage przyktadaja do wspdlnego spedzania czasu we dwo-
je, po$wigcania czasu drugiej osobie (9,9%): jego planowania, wspolnego przygoto-
wywania positkow, wspolnych wyjazdow, randek, wyjs¢ do kina, teatru, restauracji,
na koncerty, uprawiania ro6znego rodzaju sportow, spacerow czy podrozy. Niektorzy
podkresla takze znaczenie spedzania czasu z dzie¢mi czy innymi cztonkami blizszej
i dalszej rodziny (1,1%).

Dla czg$ci badanych oséb istotny jest seks (1,8%; niewymuszony; udany; ,,Staram
si¢ aby seks byt urozmaicony”).

Niektorzy respondenci podkreslaja znaczenie budowania zaufania migdzy part-
nerami (0,8%; ,,Brak obustronnej kontroli — pelne zaufanie”). Inni — partnerstwa, po-



SzczeScie malzenskie — uwarunkowania i wyzwania 215

dziatu obowigzkéw domowych (1,5%). Jeszcze inni — akceptacji partnera, takze jego
wad (0,4%; ,,Nie probuj¢ zmienia¢ partnera”). Dla niektorych znaczenie ma posiadanie
dzieci (0,5%) czy sprawowanie troskliwej opieki nad nimi (0,4%), a takze posiadanie
duzej rodziny (0,1%).

Wazne jest wzajemne okazywanie wsparcia i pomocy partnerowi (1,7%, np. ,,Po-
cieszam meza gdy ma problem”; ,,Zawoz¢””). Dawanie mu przestrzeni, szanowanie jego
granic (1,1%; na realizacj¢ hobby, na odpoczynek, na prace; ,,Nie narzucam si¢”; ,,Nie
jestem natretny”). Gotowanie dla niego (1,3%) czy wypehianie obowigzkéw domo-
wych (0,1%). Dogadzanie sobie i partnerowi (0,2%). Istotne jest to, co taczy partne-
row (3,8%) — wspdlne: przede wszystkim pasje, zainteresowania (podroze, muzyka,
filmy, ,,Czytamy te same ksigzki”), a takze podejmowanie decyzji, podobne poglady,
cele, poczucie humoru, wartos$ci, zZycie, prawa oraz budzet. Badani cenig sobie takze
spokoj (0,4%).

Opiekunczo$é/czutosc/troska o partnera/partnerke/zainteresowanie nim/nig nie tyl-
ko w czasie choroby, ale rdwniez na co dzien (5,5%; np. podanie kawy), wyrozumia-
tos¢ (3,4%), wiernos¢ (2,8%; ,,Nie zdradzam meza”), pracowitos$c (0,6%), szczerosé
(2,0%; ,,Bez tajemnic”), uczciwos¢ (2,0%), prawdomownosc (0,7%; ,,Nie klamig™),
dobro¢ (0,4%), zaangazowanie (1,3%; ,,Daje z siebie 80%”), lojalnos¢ (1,2%), czutos¢
(0,4%), cierpliwosc¢ (0,5%), tolerancja (0,3%), wrazliwos¢ (0,6%), odpowiedzialnosé
(1,2%), zaradnos¢ (0,4%), empatia (0,6%), neutralnos¢ (0,1%), skromnos¢ (0,1%),
umiejetnos$¢ zaskakiwania drugiej osoby — prezentami, niespodziankami, drobnymi
gestami (1,8%; ,,Staram si¢ sprawia¢ drobne przyjemnos$ci, kupowaé co$ dobrego,
co lubi moj partner, planowaé¢ wyjscia do miejsc, ktore lubi”; ,,Nie popadam w ruty-
n¢”; ,,Probujemy nowe rzeczy”), umiejetnos¢ planowania (0,1%), tolerancja (0,8%),
gospodarno$¢ (0,2%), rzetelnos¢ (0,1%), odwaga (0,1%), optymizm/rado$¢/usmiech
(0,8%), poczucie humoru (1,1%; ,,Roz§mieszam me¢za”; ,,Jestem zabawna”), czulo$¢
(0,1%), umiejetnos¢ przebaczania (1,0%), zaradnos¢ (0,2%), umiej¢tnos$é zapewnienia
poczucia bezpieczenstwa rodzinie (1,1%; ,,Pracuje zawodowo™), bycie soba (0,3%),
otwartosc¢ (0,3%), stownosc (0,1%), stato§¢ w uczuciach (0,1%), delikatnosc (0,1%),
obiektywnos¢ (1,0%), okazywanie wdzigcznosci (0,1%), ulegtosé (0,1%; ,,Jestem ule-
gla”; ,,.Spelniam zachcianki partnera”), ustepliwos¢ (0,1%), inteligencja (0,1%), wiara
(0,1%) — to lista cech partnera, ktore sprzyjaja budowaniu szcze$cia w matzenstwie/
zwigzku partnerskim w opiniach badanych osob.

Kilku respondentow stwierdzito, ze po prostu sa: ,,Jestem”, ,,Trwam”, ,, Jestem na
kazde zawolanie” (0,7%). Dwie wskazaty, Ze pracuja nad sobg ,,zgodnie z wymogami
partnera” (0,2%), kolejne dwie, ze nie maja zbyt duzych oczekiwan do zwigzku badz
partnera (0,2%): ,,Nie mam wielkich oczekiwan, by potem nie czu¢ si¢ rozczarowana”;
,»,Mam ograniczone oczekiwania do partnera”. Inne pojedyncze wypowiedzi badanych
0s0b o sposobach czynienia swojej relacji jak najbardziej udang sa nastgpujace:
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,»Nie przektadam kariery nad zwigzek”.
,»Czasem kokietuje”.

,,Mam wlasne zdanie”.

»dtaram si¢ nie by¢ cigzarem”.
,lgnoruje pretensje i zale”.

»Milkne”.

,,Uciekam w ciche dni”.

,,Robi¢ zakupy”.

»Daje¢ swobode partnerowi”.

,»Chodze na imprezy”.

,,Czekam”.

»Jestem niezalezny finansowo”.
,»Probuje utrzymac dobre relacje ze znajomymi partnera”.
,uczestnicze w zajeciach poza domem”.
»Poswiecam si¢”.

,Nie ma mi¢dzy nami zazdro$ci”.
,Czasem odpoczywamy od siebie”.
,»Nie wychylam si¢”.

,,Probuje zmieni¢ partnera”.

,Celem jest szcze$cie zony™.
»Walcze”.

»Razem pracujemy zawodowo”.
,»Cechuje nas zgodno$¢ charakteréw”.
,»Nie stosuje uzywek”.

»Nie zrzedze”.

,Przepraszam”.

,»On zawsze moze na mnie liczy¢”.

Nie bez znaczenia sg takze dobre wspomnienia.

Kilka oso6b stwierdzito, ze w zasadzie to nie robi nic szczegolnego (0,6%), ze ro-
biag wszystko, co moga (0,5%), ze juz nic nie robia (0,3%), badz nie potrafig udzieli¢
odpowiedzi na zadane pytanie (1,5%). W jednostkowych przypadkach napisano, ze:
»damo si¢ wszystko uktada”; ,,To moja prywatna sprawa”; ,,Nie udato mi si¢”; ,,Nie
jestem szczesliwy”; ,,M0j zwigzek jest nieudany”; ,,M06j zwigzek jest idealny”.

Powyzej opisano dziatania, ktore badani podejmuja na rzecz podwyzszenia jako-
$ci swoich zwiazkow matzenskich/partnerskich. By¢ moze kilka z nich moze budzi¢
watpliwosci i1 rodzi¢ pytania o rzeczywiste spetnianie swojej funkcji, jednak zdaniem
badanych tak wlasnie si¢ dzieje.
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Podsumowanie

Nie istnieje jedna recepta na osiggnigcie szczesScia malzenskiego. W literaturze przed-
miotu oraz na podstawie przeprowadzonej analizy wynikow badan ogoélnopolskich
trudno znalez¢ jednoznaczng odpowiedz na postawione pytania. Matzenstwo nie jest
dane — co zauwazono juz kilkadziesiat lat temu: ,,Obecnie [...] malzenstwo staje si¢
coraz bardziej przygoda zyciowa dwojga osdb, zamierzong i podjgta w sposob bardziej
osobowy, solidarnie i na spos6b bardziej wolny przezywang” (Rostowski, 1978, s. 6).
Przyjazn, zaufanie oraz mito$¢ to najistotniejsze — zdaniem Polakoéw — czynniki decydu-
jace o tym, ze dany zwigzek matzenski/partnerski jest udany. Najcze$ciej oceniaja swoja
relacje jako raczej szczgsliwa. Dostrzegaja jednak istniejagce w niej deficyty — brakuje
im przede wszystkim czasu, ktory mogliby spedzac tylko we dwoje, a takze miejsca na
okazywanie 1 wyrazanie uczu¢ oraz szeroko pojetej komunikacji z partnerem/partnerka.
Ich sposobem na budowanie zwiazku matzenskiego/partnerskiego o jak najwyzszej jako-
$ci jest przede wszystkim komunikacja z partnerem/partnerka, a takze okazywanie i wy-
razanie mitosci. O znaczeniu komunikacji mowi si¢ nie od dzis: ,,[...] komunikacja jest
jednym z podstawowych czynnikoéw wptywajacych na rozwoj mitosci i wiezi w matzen-
stwie, czyli na powodzenie w zwigzku” (Ry$, 1999, s. 72; por. takze Linek, 2023, s. 132).
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